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Leitsatze

1. Der Anspruch des Handelsvertreters auf einen Buchauszug gemif §87¢ Abs, 2
HGB umfasst auch die Angabe solcher Daten - selbst wenn diese im konkreten
Fall fiir Anfall oder Hohe des Provisionsanspruchs nicht relevant sind —, deren
Kenntnis eine eindeutige Zuordnung provisionsrelevanter Kriterien zu bestimmten
provisionspflichtigen Vorgingen ermdglichen oder erleichtern kann und die de-
shalb zur Identifizierung des provisionspflichtigen Geschifts notwendig oder
geeignet sind.

Bei einem Warenvertreter {Bezirksvertreter) sind deshalb im Rahmen eines
Buchauszugs auch Angaben zu Kundenanschrift, Kundennummer, Umfang und
Wert des erteilten Auftrags, Datum der Auftragsbestitigung, Umfang der Liefer-
ungen bzw, Teillieferungen, dem Kunden gewihrte Skonti, Preisnachlisse, Ra~
batte und/oder sonstige Sondervorteile, Datum der vollstindigen Abwicklung,
zu einem etwaigen Auslieferungsfehlbestand, dessen Wert sowie den Grund hi-
erfiir sowie zu Retouren und Gutschriften einschlieflichk Angaben von Griinden
und Umfang dieser Retouren buw. Gutschriften geschuldet.

2. Zur Verjihrung des Anspruchs des Handelsvertreters auf einen Buchauszug
gemdf §87¢ Abs. 2 HGB.

3. Nach Beendigung des Vertragsverhilinisses gegebene Vorteile des Un-
ternehmers aus der Geschiiftsverbindung mit vom Handelsverireter geworbenen
neuen Kunden (§89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB} kinnen auch darin bestehen,
dass der Unternehmer bel einer Verduferung seines Unternehmens den vom
Handelsvertreter geworbenen Kundenstamm mitverduflern kann und hierdurch
ein hdheres — nicht unbedingt gesondert beziffertes — Entgelt erhalten kann als
es sonst der Fall gewesen wire, Dieser Vorteil wird nicht dadurch hinfillig, dass
der entsprechende Kundenstamm tatsiichlich nicht weiter beliefert wird; ausre-
ichend ist bereits die Moglichkeit der gewinnbringenden Ausnutzung des vom
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Handelsvertretar geworbenen Kundenstammes, sai es durch Abschluss welterer
Geschifte oder durch die Beriicksichtigung beim Verkaufsentgelt.

4. Exfahrungsgemif werden bei der Verduferung eines werbenden Unternehmens,
das fortgefiihrt werden soll, mit dem vereinbarten Ubernahmepreis die bestehen-
den Kundenbeziehungen selbst dann abgegolten, wenn die Parteien ein solch-
es Entgeit weder ausdriicklich ausgehandelt nock festgelegt haben; nach der
Lebenserfahrung ist im Regelfall davon auszugehen, dass in dem Kauf-/Uhernahmepreis
ein Betrag eathalten ist, welcher denjenigen Unternechmervortetlen entspricht,
die dem Verfuforer bei der Unternehmenstortfiihrung wihrend des Prognosezeitranms
sugeflossen wiren. Dafiir, dass der Kaufpreis cinen solchen Mehrwert enthilt,
spricht eine Vermutung, deren Widerlegung Sache des Unternehimers ist.

5. Zur Zuléssigkeit eines Grundurteils {iber den Ausgleichsanspruch des Han-
delsvertreters gemifl §8%h HGB.

6. Zur Zulissigkeit eines Teilurtetls iiber den von einem Handelsvertreter gel-
tend gemachten Ausgleichsanspruch geméf §89b HGEB, wenn der Handelsvertreter
dariiber hinaus in demselben Rechtsstreit Provisionsanspriiche geltend macht,
iiber die noch nicht entschieden ist.

7. 8626 Abs. 2 Sdtze 1 und 2 BGB, wonach die auberordentliche Kindi-
gung nur innerhalb von 2 Wochen crfoigen kann und die Frist mit Kennt-
niserlangung der maRgeblichen Tatsachen durch den Kiindigungsberechtigten
beginnt, ist auf die fristlose Kiindigung des Handelsvertreters nicht anwend-
bar. Die im Hinblick auf eine {tellweise) BetriebsverduRerung durch den Un-
ternehmer und die damit cinher gehende Unméglichkeit der weiteren Vertrags-
durchfiihrung erfolgte auferordentliche Kiindigung eines Handelsvertreterver-
trags durch den Handelsvertreter ist wegen Nichtwahrung einer angemessenen
Uberlegungs- und Entschlussfrist als auferordentliche Kiindigung unwirksam,
wenn diese erst spiiter als zwel Monate nach Kenntniserlangung von der Be-
triebsveriuferung durch den Handelsvertreter ausgesprochen wird,

8, Macht der Handelsvertreter im Zusammenhang mit einer (Teil-)Betriebs-
ver8uferung durch den Unternehmer und der damit einher gehenden Unméglichkeit
der weiteren Vertragsdurchfithrung einen Schadensersatzanspruch wegen schuld-
hafter Verletzung von Informationspflichten gemiifi §86a Abs. 2 HGB, §280 BGB
gegen den Unfernchmer geltend, ergibt sich der zu ersetzende Schaden gem#f
§249 Abs. 1 BGEB aus einem Vergleich der gegenwirtigen Vermisgenslage des
Handelsvertreters mit derjenigen (hypothetischen) Vermogenslage, die bestehen
wiirde, wenn der Handelsvertreter rechtzeitig von der Betriebsverfiufierung in-
formiert worden wére. Der schliissige Vortrag eines solchen Schadens erfordert
Darlegungen, dass der Handelsvertreter im Falle rechtzeitiger Information einen
anderweitigen Handelsvertretervertrag hiitte schiiefen kénnen, aus welchem er
einen von thm als Schaden beanspruchten Verdienstausfall wettgemacht hiitte,
so dass thm gerade der begehrte Schadensersatzbetrag zugeflossen wiire, auf den



e infolge der verspileten Informierung aunmehr verzichien milssie,

9. Dem Handelsvertreter kommen bei dem von thm zu fithrenden Beweis,
dass das Unterlassen rechtzeitiger Unterrichtung von einer bevorstehenden Be-
triebsstilllegung fir seinen Verdienstausfall urséchiich geworden ist, dass er also
bei rechizeitiger Unterrichtung alsbald eine andere Handelsvertretung gefunden
hitte, die Regeln des Anscheinsbeweises zu Hilfe.

Tenor

Der Senat beabsichtigt, die Berufungen beider Parteien gegen das Urteil des
Landgerichts Niirnberg-Fiirth vom 18.03.2010, Az, 1 HKO 2328/09, durch ein-
stimmigen Beschluss gemah §522 Abs. 2 ZPO suriickzuweisen, weil die Rechtsmit-
tel kelne Aussicht auf Erfolg haben, der Rechtssache auch keine grundséiteliche
Bedeutung zukommt und weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheldung des Berufungsgerichts auf
Grund miindlicher Verhandlung erfordern.

Griinde

1. Zwischen den Parteien bestand auf der Grundlage eines Handelsvertretungsver-
trags vom 14.11.1973 (Anlage K1) samt spiterer Zusatzvereinbarungen {Anla-
gen K2, K3) ein Handelsvertreterverhiltnis; die Kligerin vermittelte fiir die
Beklagte als Alleinvertreterin filr einen bestimmten Bezirk (im Einzelnen be-
nannte europiische Staaten) den Vertrieb bestimmter Waren (Teile fiir Schreib-
und Zeichengeriite), die die Beklagte in ihrem Werk in W. produzierte. Der Ver-
trag war zunfchst fir die Zeit vom 01.01.1974 bis zum 31.12.1975, also auf zwel
Jahre, abgeschlossen worden (Anlage K1 §1). §6 des Vertrags lautet:

* Wird der Vertrag nicht sechs Monate vor Ablauf durch eingeschriebenen Brief
gekiindigs, so gilt er jeweils auf die gleiche Dauer als verlingert, fiir die er nach
81 urspriinglich abgeschlossen worden war'.*

Im ersten Quartal 2008 entschloss sich die Beldagte zuniichst, den Standort W.
mit der dortigen Fertigung zu schlieffien. Im Juli 2008 fasste sie den Entschluss,
den Standort W, mit der dortigen Fertigung im Rahmen eines sog. Management-
Buy-out (MBO) zu veruBern. Diese VerfuBerung an die neugegriindete S.
GmbH erfolgte fiir einen Kaufpreis von 410.000 EUR im September 2008 mit
Wirkung zum 01.10.2008. In der Folge produzierte die Beklagte die bislang von
der Klégerin vertretenen Waren nicht mehr, so dass eine weitere Vertragstitigkeit
der Klégerin fir die Beklagte nicht mehr miglich war. Zum Neuabschluss eines
Handelsvertretervertrags zwischen der Kidgerin und der 5. GmbH kam es nicht.
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Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Fertigung der Belklagten in W, zuletzt
defizitdr war, sowie ob, wie, in welchem Umfang und wann die Kligerin seitens
der Beklagten in deren Planungen und in den Verkauf des Werks W. cingeweiht
war und ob es insowelit zu einer Kiindigung des Vertragsverhéltnisses durch die
Beklagte gekommen war. Weiter ist streitig, ob der - von der Kligerin vermit-
telte - Kundenstamm der Belkiagten bei Verfiuferung des Werks W, mitverkauft
wurde und bet der Kaufpreisbemessung Beriicksichtigung gefunden hat.

Die Kldgerin meldete mit Schreiben vom 29.10.2008 (Anlage K4) sowie mit weit-
erem Schreiben vom 05.11.2008 (Anlage K5) bei der Beklagten Schadensersatz-
und Ausgleichsanspriiche im Zusammenhang mit der Verfufierung des Geschéfts-
betriebs an. Mit Schreiben vom 17.12.2008 {Anlage K6) erklirte sie die aufieror-
dentliche fristlose IKiindigung des Vertragsverhiltnisses ,in Schadensersatz aus-
losender und ausgleichswahrender Weise®,

Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens waren folgende von der Klfgerin
geltend gemachten Anspriiche:

- Anspruch auf Buchauszug (Klageantrag I L Teil 1)

- Anspruch auf Provisionsabrechnungen fiir die Monate Oktober bis Dezember
2008 (I{lageantrag I 1 Teil 2}

- im Wege der Stufenklage erhobener Anspruch auf weitere Provisionszahklungen
(Klageantrag I 2)

- Anspruch auf Provisionsriickstéinde in Héhe von 18.788,67 EUR (Klageantrag
1I)

- Anspruch auf Handelsvertreterausgleich in Hohe von 56.138,57 EUR, (Klageantrag
III)

~ Anspruch auf Schadensersatz in Hohe von 47.175,24 EUR (Klageantrag V)

Die Beldagte hat den Anspruch auf Buchauszug dem Grunde nach, seinem Um-
fang nach jedoch nur teilweise (hinsichtlich einzelner Parameter} anerkannt.
Weiterhin hat die Beklagte ein Anerkenntnis hinsichtlich des Anspruchs auf
Provisionsabrechnungen fiir die Monate Oktober bis Dezember 2008 sowie hin-
sichtlich des Anspruchs auf Provisionsriickstinde in Hohe von 18.788,67 EUR
abgegeben.

Das Landgericht Nirnberpg-Fiirth hat ohne Beweisaufnahme mit |, Teilanerkennt-
nisurteil, Teilurtet], Teilgrundurteil und Teilendurteil vom 18.03.2010 die Klage
hinsichtlich des geltend gemachten Schadensersatzanspruchs {Klageantrag IV)
abgewlesen und ihr im Ubrigen (hinsichtlich der Klageantriige I T Teile 1 und



2, I und ) im Wesentlichen stattgegeben, Uber den im Wege der Stufenklage
geltend gemachten Anspruch auf weitere Provisionszahhingen (Klageantrag [ 2)
hat es noch nicht entschieden.

16 Hiergegen wendet sich zum einen die Berufung der Kldgerin., Diese greift die
Klageabweisung hinsichilich des beanspruchten Schadensersatzes an und begehrt
auch insoweit eine Verurteilung der Beklagten.

17 Hiergegen wendet sich zum anderen die Berufung der Beklagten. Diese wendet
sich gegen ihre Verurteilung zur Erieilung eines Buchauszugs (Klageantrag I 1
Teil 1), soweit der entsprechende Klageantrag nicht anerkannt wurde, weiterhin
gegen ihre Verurteilung dem Grunde nach zur Zahlung eines Handelsvertreter-
ausgleichs {Klageantrag ITF).

18 [Zur Klarstellung: Die Berufung wendet sich nicht gegen die weitergehende
Verurteilung der Beklagten zur Erteilung eines Buchauszugs (IKlageantrag 1 1
Teil 1) in anerkanntem Umfang, zur Erteilung von Provisionsabrechnungen fiir
die Monate Qktober bis Dezember 2008 (KiageantragI 1 Teil 2) und zur Zahlung
von Provisionsriickstdnden in Hohe von 18.788,67 EUR {Klageantrag II). Tn-
soweit ist das Urteil des Landgerichts Nitmberg-Ifirth damit rechtslréftig]

19 1I. Die Berufungen der Parteien haben im Wesentlichen keine konkreten Um-
stinde aufgezeigt, welche Zweifel an der Richtigkeit und Vollstindigkeit der
entscheidungserheblichen landgerichtiichen Tatsachenfeststellungen begriinden
knnten (§529 Abs. 1 Nr. L ZP0O). Es ist deshalb grundsitzlich von dem im
angefochtenen Urtell dargelegten Sachverhalt auszugehen. Soweit im konkreten
Fail hinsichtlich einzelner Punkte eine andere Beurteilung geboten ist, wird hi-
erzu nachstehend im Zusammenhang Stellung genommen.

20 III. Die Berufungen der Parteien tragen keine Umstdnde daflir vor, dass die
erstinstanzliche Entscheldung auf einer Rechtsverletzung beruht haben kénnte,
diese also eine Abdnderung des Ersturteils rechtfertigen wiirde (§§513 Abs, 1,
546 ZPO).

21 Das angefochtene Urteil enthélt zwar teilweise keine ins Einzelne gehende Be-
griindung, stellt sich aber jedenfails aus nachfolgend dargelegten Griinden als
zutreffend dar, Eine Ergéinzung (wie sogar eine Auswechselung) der rechtlichen
Begriindung der angefochtenen Entscheidung ist im Verfahren gemif §522 Abs.
2 ZPO zuldssig (KG MDR 2008, 1062, 1063; OLG Hamburg NJW 2006, 71;
Zoller/Hefiler, ZPO 28. Aufl. §522 Rn. 36).

22 IV. Berufung der Beklagten gegen ihre Verurteilung zur Erteilung eines Buchauszugs
(Klageantrag I T Teil 1)

23 1. Dass die Beklagte dem Grunde nach der Kldgerin die Erteilung eines Buchauszugs
schuldet, folgt aus §887c Abs. 2 HGB {und wird von der Berufung auch nicht
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angegriffen).

2. Die Berufung der Beklagten rligt, dass nach der zwischen den Parteien vere-
inbarten Provisionsregelung lediglich die von ihr anerkannten Abrechnungspa-
rameter fiir den Provisionsanspruch der Kligerin relevant seien. Soweit das
Landgericht der Klage auch hinsichtlich welterer - nicht anerkannter - Parame-
ter stattgegeben habe, sei deren Kenninis nicht erforderlich, um den Provision-
sanspruch der Kldgerin zu berechnen, so dass ein diesbeziiglicher Anspruch der
Kligerin nicht bestehe.

3. Notwendiger Inhalt eines Buchauszugs

a) Der Anspruch des Handelsvertreters auf Irteilung eines Buchauszugs er-
streckt sich auf alle Geschiifte, fiir die ihm nach §87 HGB Provision gebiihrt,
§87¢ Abs. 2 HGB. Ist dem Handelsvertreter ein bestimmter Bezirk zugewiesen,
80 hat er grundsétzlich Anspruch auf Provision auch fiir die Geschifte, die ohne
seine Mitwirkung mit Personen seines Bezirkes wihrend des Vertragsverhilt-
nisses abgeschlossen sind, §87 Abs. 2 Satz 1 HGB.

Entsprechend haben die Partelen in §2 des Handelsvertretungsvertrags vom
14.11.1973 {Anlage K1) auch vereinbart, dass die Kidgerin von der Beklagten
eine Provision von 5 vom Hundert ,fiir alle Geschiifte, die mit Abnehmern des
... Bezirks abgeschlossen worden sind", erhilt.

b} Da der Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs - weitergehend als der-
jenige auf Ertellung einer Provisionsabrechnung (§87¢ Abs, 1 Satz 1 HGB)
- dem Handelsvertreter auch die Priifung, ob iiberhaupt provisionspflichtige
Geschéfte abgeschlossen wurden, ermdglichen soll, umfasst er grundsétzlich auch
solche Geschiftsvorfélle, deren Provisionsrelevanz zweifelhaft und streitig ist.
Nur wenn eine Provisionspflicht ohne jeden Zweifel verneint werden kann, ent-
£4llt auch der Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs {vgl. von Hoyningen-
Huene in: MiinchKomm-HGB, 3. Aufl. §87c Rn. 39; Kiistner/Thume, Handbuch
des gesamten Auflendienstrechts, Band I, 3. Aufl. Rn. 1486).

Grundsitzlich muss der Buchauszug deshalb alle zur Ausfiihrung gelangten
provisionspflichtigen Geschiifte enthalten, unabhingig davon, ob sie durch die
Tétigkeit des Handelsvertreters zustande gekommen sind oder ohne cine solche
Thtigkeit provisionspflichtig sind. Er muss fiir den Zeitpunkt seiner Aufstel-
lung eine bis ins einzelne gehende Bestandsaufrahme der Kundenbeziehun-
gen des Unternehmers enthalten, soweit sie die Provisionsanspriiche des Han-
delsvertreters beriihren. Die Erteilung des Buchauszuges darf keine Vorweg-
nahme der Entscheidung dariiber enthalten, ob das in thm aufgenommene Geschéft
auch tatsichlich provisionspflichtig ist oder nicht. Nur die zweifelsfrei nicht
provisionspflichtigen Geschifte kdnnen bei der Erteilung des Buchauszuges un-
berlicksichtigt bleiben. Diese umfassenden Angaben, die dem Handelsvertreter
cine IKKontrolle ermdglichen sollen, erfordern von dem Unternchmer im allge-
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meinen ein nicht unerhebliches Mab an Arbeit, dag weil Gber die Anforderungen
hinausgeht, die bel einer einfachen Auskunft zu erfiillen sind, die nur einzelne
Gegenstinde zum Inhalt haben (BGH, Urteil vom 23.02.1989 - I ZR 203/87,
NJW-RR 1989, 738).

¢) Der Buchauszug nach §87c Abs. 2 HGB muss die zum Zeitpunki seiner
Aufstetlung fiir die Berechnung, Hihe und Filligkeit der Provisionen des Han-
delsvertreters relevanten geschiiftlichen Verhiltnisse in klarer und {thersichtlich-
er Weise vollstdndig widerspiegeln, soweit sie sich den Blichern des Unternehmers
entnehmen lassen. Nur dann kann sein Zweck erfiillt werden, dem Handelsvertreter
iber seine Provisionsanspriiche Klarheit zu verschaffen und ihm eine Nachprii-
fung der vom Unternehmer erteilten oder noch zu erteilenden Provisionsabrech-
nung zu ermdglichen (BGH, Urtell vom 20.02.1964 - VII ZR, 147 /62, VersR, 1964,
429; Urteil vom 11.07.1980 - I ZR 192/78, VersR 1981, 38; Urteil vom 23.10.1981
-LZR 171/79, VersR 1982, 265; Urteil vom 23.02.1989 - I ZR. 203/87, NJW-RR.
1989, 738; Urteil vom 29.11.1995 - VIII ZR 2983/94, NJW 1996, 588; Urteil vom
21.03.2001 - VIIT ZR. 149/99, NJW 2001, 2333; Urteil vom 20.09.2006 - VIII ZR
100/05, NJW-RR. 2007, 246; OLG Hamm NJW-RR. 1097, 1322; OLG Nilrnberg
OLGR 1998, 364; OLG Miinchen OLGR, 2002, 240; OLG Bamberg OLGR. 2003,
426; Baumbach /Hopt, HGB 34. Aufl. §87c Rn. 15),

d) Welche Angaben iiber die Geschiifte fiir die Provision des Handelsvertreters
im Einzelfail von Bedeutung sind, hiingt von der zwischen dem Handelsvertreter
und dem Unternehmer geltenden Provisionsregelung ab. Diese ergibt sich in er-
ster Linie aus der zwischen ihnen getroffenen Provisionsvereinbarung und aus
den zwingenden gesetzlichen Regelungen {§87a Abs. 2 bis 4 HGB) sowie, soweit
eine besondere Vereinbarung nicht getroffen wurde, aus den dispositiven geset-
zlichen Vorschriften (§§87, 87a Abs. 1 HGB) (BGH, Urteil vom 21.03.2001 -
VIHI ZR 149/99, NJW 2001, 2333).

e) Neben den unmittelbar fiir die Provision des Handelsvertreters relevanten
Angaben hat der Buchauszug stets auch die zur Identifizierung des provision-
spflichtigen Geschéfts notwendigen Merkmale zu enthalten (BGH, Urteil vom
21.03.2001 a.a.0.), Er beinhaitet deshalb etwa bei einem Versicherungsvertreter
auch Angaben zur Person des Versicherungsnehmers, Versicherungsscheinnam-
mer, Art und Sparte des Versicherungsverirags und Versicherungstarif, auch
wenn diese fiir Anfall und Hohe der Provision im Einzelfall nicht relevant sein
sollten (BGH a.a.0.). Die Rechtsprechung hat es in diesem Zusammenhang
bel einem Versicherungsvertreter als erforderlich angesehen, bei Erteilung eines
Buchauszugs anch Angaben {iber Namen und Anschrift des Versicherungsnehmenrs,
Datum des Versicherungsantrags und der Vertragsannahme, Tarif der Versicherung,
Neugeschiift oder Erhohungsgeschift, Beitragshohe, Versicherungsbeginn, Ver-
sicherungsnuminer, im Stornofall {iber das Pratum der Stornierung, Stornogrund,
Erhaltungsmafnahmen und Korrespondenz beziiglich der Stornierung, iiber die
Hohe der gezahlten Beitrdge sowie iber Hohe und Filligkeit offener Beitrige
anzugeben (BGH, Urteil vom 23.02.1989 - I ZR 203/87, NJW-RR 1989, 738;
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OLG Bamm NJW-RR. 1887, 1522; OLG Niraberg OLGR 1888, 364; OLG Saar-
briicken. OLGR 2001, 366; Baumbach/Hopt 2.2.0. §87¢ Rn. 15 m.w.N.).

Dieser Rechtsprechung ist der allgemeine Grundsatz zu entnehmen, dass der
Anspruch des Handelsvertreters auf einen Buchauszug geméf §87c Abs. 2 HGB
auch die Angabe solcher Daten - selbst wenn diese im konkreten Fall fiir Anfall
oder Hhe des Provisionsanspruchs nicht relevant sind - umfasst, deren Kenntnis
elne eindeutige Zuordnung provisionsrelevanter Kriterien zu bestimmien provi-
sionspflichtigen Vorgéngen ermdglichen oder erleichtern kann und die deshalb
zur Identifizierung des provisionspflichtigen Geschifts notwendig oder geeignet
sind.

f) In einen Buchauszug sind jedoch nur solche Umstéinde aufzunehmen, die die
vermittelten Vertrige, also die Geschiftsbeziehung zwischen dem Unternehmer
und seinen Kunden, betreffen. Nicht wiederzugeben sind Tatsachen, die allein
dem Vertragsverhiltnis zwischen dem Unternehmer und dem Handelsvertreter
entspringen. Nach dem Wortlaut des §87c Abs. 2 HGB kann der Buchauszug
nur -liber alle Geschiifte~ verlangt werden, fiir welche dem Handelsvertreter Pro-
vision geblhrt. Den Provisionssatz und den Provisionsbetrag kann der Han-
delsvertreter der nach §87c Abs. 1 HGB zu erteilenden Abrechnung entnehmen.
Diese Angaben sind daher nicht nochmals in den Buchauszug zu iibernehmen
(BGH, Urteil vom 21.03.2001 a.a.0.; OLG Niirnberg a.a.0.; Baumbach/Hopt
a.a.0. §87c Ru. 15).

4. Gemesgen an diesen Mafistéiben ist der vom Landgericht zuerkannte Anspruch
auf Erteilung eines Buchauszugs im ausgeurteilten Umfang nicht zu beanstanden.,
Zu den einzelnen insoweit von der Berufung angegriffenen Parametern (in der
Reihenfolge des entsprechenden Berufungsantrags, Seiten 1 und 2 der Beru-
Tungsbegriindung vom 29.06.2010) ist hierbei festzustellen:

a) Anschrift der Kunden

Der Buchauszug hat stets auch die zur Identifizierung des provisionspflichtigen
Geschiifts notwendigen Merkmale zu enthalten. Er beinhaitet deshalb zwingend
auch Angaben zur Person des vom Handelsvertreter vermittelten Kunden (die
Verpflichtung zur Angabe von dessen Namen im Buchauszug wurde von der
Beklagten auch anerkannt). Zur genauen Identifizierung des Kunden ist der
Name allein {wegen méglicher Fille der Namensgleichheit) nicht ausreichend,
die Anschrift vielmehr als weiteres wichtiges Unterscheidungskriterium grund-
s#itzlich ebenfalls erforderlich. Bel einem Bezirksvertreter {wie der Kiigerin) ist
die Angabe der Kundenanschrift zudem auch deshalb erforderlich, um feststeilen
21 konnen, ob der Kunde seinen Sitz im Bexirk des Handelsvertreters hat und de-
shalb eine Provisionspflicht besteht. Entsprechend hat der Buchauszug auch die
genaue Anschrift der jeweiligen Vertragspariner (Kunden) zu enthalten (BGI,
Urteil vom 23.02.1989 - I ZR. 203/87, NJW-RR 1989, 738; OLG Nirnberg OL-
GR 1998, 364; OLG Minchen OLGR 2002, 240; OLG Bamberg OLGR. 2008,
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758; voi Hoynlogen-Huene i MilnchKomn-HGDB w.a.0. §87¢ R 40; Bude e

Staub, GroBkomm.-HGB a.a.Q. §87¢ Rn. 119).

Der Umstand, dass im Einzelfall die Anschrift zur Identifizierung nicht aus-
reichend sein kann (etwa bei Anschriftenwechsel), steht nicht entgegen. Die
Angabe der Anschrift wird nicht als alleiniges, sondern als weiteres zusétzlich-
es Identifizierungskriterium (neben anderen wie Name, Kundennummer etc.)
begehrt. Sie ist zur Identifizierung des Kunden geeignet und kann deshalb eine
entsprechende Zuerdnung erméglichen oder erleichtern. Der Anspruch des Han-
delsvertreters auf einen Buchauszug geméh §87c Abs. 2 HGB umfasst auch die
Angabe solcher Daten, die fiir Anfall oder Hohe des Provisionsanspruchs zwar
im konkreten Fall nicht relevant sind, deren Kenntnis jedoch eine eindeutige
Zuordnung provisionsrelevanter Kriterien zu bestimmten provisionspflichtigen
Vorgéingen ermdaglichen oder erleichtern kann (siche oben IV 3 e).

Dass die Angabe der Kundenanschrift deshalb mdglicherweise nicht erforderlich
wire, weil diese der Klidgerin bereits bekannt wire, steht - insbesondere wegen
der Mbglichkeit eines (der Kligerin nicht zwingend bekannten) Anschriftenwech-
sels - nicht fest und fiihrt nicht zum Entfallen des diesbeziiglichen Anspruchs.

b) Kundennummer

Unter demselben Gesichtspunkt ist die Beklagte im Rahmen des von ihr zu
erteilenden Buchauszugs auch zur Angabe etwalger Kundennummern verpflichtet.
Entsprechend hat der Buchauszug auch die Kundennummer der jeweiligen Ver-
tragspartner (Kunden) zu enthalten {(OLG Hamm NJW-RR 1999, 1712; Emde
in: Staub, Grofkomm.-HGB a.a.0. §87c Rn. 119 m.w.N.),

c) Umfang des erteilten Auftrags

Daten hinsichilich des vom Handelsvertreter vermittelten Aufirags sind grund-
sitzelich provisionsrelevant {und deshalb in den Buchauszug aufzunehmen), da
eine Provision fiir die mit Kunden abgeschlossenen Vertrige (von Kunden erteii-
ten Auftrige) geschuldet ist. Entsprechend hat die Beklagte ihre Verpflichtung
zu Angabe von Auftragsnummer und Datum der Auftragserteilung im Rahmen
des Buchauszugs anerkannt.

Der Umfang des seitens des Kunden erteilten Auftrags ist indes in gleicher Weise
provisionsrelevant., Diese Angabe ermdiglicht dem Handelsvertreter insbeson-
dere eine Uberpritfung, ob der erteilte Auftrag vom Unternehmer zatreffend
abgerechnet wurde und damit der (sich am entsprechenden Rechnungsbetrag
orientierenden) Provisionsabrechnung jeweils der richtige Rechnungsbetrag zu-
grunde gelegt wurde. Entsprechend hat der Buchauszug auch Angaben zum
Umfang des erteilten Auftrags zu enthalten (OLG Hamm NJW-RR 1999, 1712;
Emde in: Staub, Grofkomm -HGB a.a.0. §87¢ Rn. 119 m.w.N.).
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d) Datum der Auftragsbestiliging

Dieser Parameter ist zur Identifizierung des Auftrags geeignet und kann deshalb
eine entsprechende Zuordnung ermdéglichen oder erleichtern. Der Anspruch des
Handelsvertreter auf einen Buchauszug gemif §87¢ Abs. 2 HGB umfasst auch
die Angabe solcher Daten, die fiir Anfall oder Hohe des Provisionsanspruchs
zwar im konkreten Fall nicht relevant sind, deren Kenntnis jedoch eine eindeutige
Zuordnung provisionsrelevanter Kriterien zu bestimmten provisionspflichtigen
Vorgiingen ermbglichen oder erleichtern kann {siehe oben IV 3 e). Entsprechend
hat der Buchauszug auch Angaben zum Umfang des erteilten Auftrags zu en-
thalten (Emde in: Staub, Grofikomm.-HGB a.a.0. §87¢ Rn. 119 m.w.N.).

¢) Umfang der Lieferungen bzw. Teillieferungen

Hinsichtlich dieses Parameters hat das Landgericht den {auch insoweit gestell-
ten) Klageantrag (bislang) nicht verbeschieden; im Tenor des angefochtenen
Urteils wird dieser Parameter vielmehr iibergangen.

Auch aus den Ausfithrungen in den Urteilsgriinden (Seite 9 unter Ziffer 1),
dass alle von der Kligerin verlangten Angaben mit Ausnahme der Héhe des
Provisionssatzes geschuldet seien, folgt keine diesbeziigliche Verurteilung der
Beklagten. Ein Vollstreckungstitel muss den zu vollstreckenden Anspruch in-
haltlich so bestimmen, dass das Vollstreckungsorgan in die Lage versetzt wird,
allein mit dem Titel ohne Verwertung der Gerichtsakten oder anderer Urkun-
den, die nicht Bestandteil des Titels sind, die Vollstreckung durchzufithren,
Etwaige Unklarheiten des Titels sind im Wege der Auslegung zu beseitigen,
wobei in erster Linie der Tenor mafigebend ist, Tatbestand und Entscheidungs-
griinde (bei Urteilen) aber erginzend heranzuziehen sind. Umsténde, die aufier-
halb des Titels liegen, diirfen fiir die Auslegung nicht verwertet werden (BGH,
Beschluss vom 25.08.1999 - XII ZR 136/97; Urteil vom 06.11.1985 - IVb ZRR
73/84, NJW 1986, 1440; LAG Diisseldorf MDR 2003, 1380; OLG Hamm MDR,
1974, 238). Der Schuldner muss zuverlissig erkennen kénnen, welche Handlun-
gen er vorzunehrnen hat, zu denen er im Wege der Zwangsvollstreckung gezwun-
gen werden kann. Er muss bereits aus rechtsstaatlichen Griinden wissen, in
welchen Féllen thm diese Mafnahmen drohen. Unklarheiten iiber den Inhalt
der Verpflichtung diirfen insbesondere nicht aus dem Erkenntnisverfahren in das
Voilstreckungsverfaliren verlagert werden. Dessen Aufgabe ist es zu kliren, ob
der Schuldner einer festgesetzten Verpflichtung nachgekommen ist, nicht aber,
worin diese besteht.

Der Tenor des angefochtenen Urteils erfasst den Parameter -Umfang der Liefer-
ungen bzw. Teillieferungen- nicht. Der Titel erstreckt sich damit bereits seinem
Wortlaut nach nur auf andere Parameter, zu deren Berlicksichtigung {im Rah-
men eines zu erteilenden Buchauszugs) die Beklagte verurteilt wurde. Auch die
Auslegung des Titels unter Heranziehung der Urteilsgriinde ergibt hier nicht ein-
deutig etwas anderes. Hierfiir spricht zwar die oben zitierte pauschale Angabe,
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dass alle von der Kldgerin verlangten Angaben mit Ausnahme der Hihe des Pro-
visionssatzes geschuldet seien; mangels inhaltlicher Auseinandersetzung mit dem
streitgegenstindlichen Parameter kann indes nicht ausgeschlossen werden, dass
das Landgericht bei Abfassung des Urteils diesen Parameter schlicht ibersehen
hat und sich deshalb der pauschale Ausspruch nicht auch hierauf bezieht. Aus
Griinden der Rechtskiarheit und -sicherheit kann deshalb nicht davon ausge-
gangen werden, dass die Beklagte (trotz diesbeziiglicher Liicke im Urteilstenor)
auch insoweit verurteilt wurde,

Mangels diesbeziiglicher Verurteilung ist die Beklagte insoweit, auch nicht beschw-
ert; ihre Berufungsangriffe gehen hinsichtlich dieses Parameters ins Leere. Un-
abhiingig davon hitte der Buchauszug aber auch die an den Kunden gelieferte
Warenmenge zu enthalten (BGH, Urteil vom 23,02,1989 - 1 2R 203/87, NJW-
RR 1989, 738; OLG Niirnberg OLGR 1998, 364; OLG Miinchen OLGR 2002,
240; von Hoyningen-Huene in: MinchKomm-HGB a.a.0. §87c Ra. 40; Emde in:
Staub, Grofkomm.-HGB a.a.0. §87¢ Rn. 119 m.w.N.).

f) Wert des erteilten Auftrags

Wie der Umfang des seitens des Kunden erteilten Auftrags (siche oben ) ist
auch der Wert dieses Auftrags provisionsrelevans. Diese Angabe ermdglicht dem
Handelsvertzeter insbesondere eine Uberpriifung, ob der erteilte Auftrag vom
Unternehmer zutreffend abgerechnet wurde und damit der (sich am entsprechen-
den Rechnungsbetrag orientierenden) Provisionsabrechnung jeweils der richtige
Rechmungsbetrag zugrunde gelegt wurde.

g) Dem Kunden gewiihrte Skonti, Preisnachlisse, Rabatte und/oder sonstige
Sondervorteile

Auch insoweit handelt es sich um provisionsrelevante Parameter, Zwar bemisst
sich der Provisionsanspruch der Kligerin nach dem Rechnungs(end)betrag. Zur
Uberpriifung, ob dieser Rechnungshetrag korrekt ermittelt wurde, ist indes auch
die Angabe von - den Kunden gewithrten - Skonti, Preisnachlissen, Rabatten
und /oder senstigen Sondervorteilen erforderlich. Entsprechend hat der Buchauszug
auch insoweit Angaben zu enthalten (Emde in: Staub, Grofkomm -HGE a.2.0.
§87¢c Rn. 119 m.w.N.),

h) Datum der vollstindigen Abwickiung

Die Angabe dieses Parameters ist erforderiich, um dem Handelsvertreter eine
Uberpriifung zu ermdéglichen, ob provisionspflichtige Geschifte, die bislang nicht
abgerechnet wurden, abgerechnet werden kénnten. Zudem ist die entsprechende
Angabe fir die zeitlicke Zuordnung von Geschiften zu einzelnen Abrechnungspe-
rioden bzw. zum Vertragsverhiltnis nétig. Inshesondere stelit §87 Abs. 3 HGB
fiir die nachvertragliche Provisionspflicht auf die vollstindige Geschiftsabwick-
lung ab. Entsprechend hat der Buchauszug auch Angaben zum Datum der voll-
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sténdigen Abwicklung su enthalten (Emde tn Staub, GroBkomm -HGEB a.a.0.
§87c Rn. 119 m.w.N.),

i) Auslieferungsfehlbestand

Ein etwaiger Auslieferungsfehlbestand des Unternehmers gegeniiber seinem Kun-
den, dessen Grund wie auch dessen Wert kann gl fiir die Wirksamkeit des
abgeschlossenen Geschifts oder fiir die Frage, ob und ggf. wann der Unternchmer
seinem Kunden die Waren berechnen kann, von Bedeutung sein. Damit ist
dieser Umstand jedoch auch filr den Provisionsanspruch der Kligerin relevant.
Entsprechend hat der Buchauszug auch Angaben zu einem etwaigen Ausliefer-
ungsfehlbestand zu enthalten (Emde in; Staub, Grofkomm ~-HGB a.2.0. §87¢c
Rn. 119 m.w.N.).

J) Grund fiir den Fehlbestand

Auf obige Ausfithrungen (unter i) wird verwiesen. Bereits im Hinblick auf §87a,
Abs. 3 HGB ist der Grund eines etwaigen Auslieferungsfehlbestandes provision-
srelevant. Entsprechend hat der Buchauszug auch insoweit Angaben zu enthal-
ten {Emde in: Staub, GroBkomm.-HGB a.2.0. §87c Rn. 119 m.w.N.).

k) Retouren und Gutschriften mit Angaben von Griinden und Umfang

Die Beklagte hat ihre Verpflichtung sur Angabe von Retouren und Guischriften
im Rakmen des Buchauszugs anerkannt, meint jedoch, insoweit nicht auch zu
Angaben von Griinden und Umfang dieser Retouren bzw. Gutschriften verpflichtet
zZu sein.

Indes sind auch diese Parameter provisionsrelevant, da sie dem Handelsvertreter
die Uberpriifung ermégiichen, ob die seiner Provisionsabrechnung zugrunde liegen-
den Rechnungen des Unternchmers zutreffend erstelit wurden, sowie ob etwaige
Retouren - im Hinblick auf §87a Abs. 3 HGB - den Provisionsanspruch beriihren.
Entsprechend hat der Buchauszug im Falle der Riickgabe von Waren (Retouren)
und hierfiir erteitten Gutschriften auch die Griinde hierfiir zu enthalten (BGH,
Urteil vom 23.02.1989 - T ZR. 203/87, NJW-RR 1989, 738; Urteil vom 29.11.1995
- VII ZR. 293/94, NJW 1996, 588; OLG Hamm NJW-RR 1997, 1322; QLG
Niirnberg OLGR, 1998, 364; OLG Miinchen OLGR. 2002, 240; von Hoyningen-
Huene in: MiinchKomm-HGH a.a.0. §87¢ Rn. 40; Emde in: Staub, Grofikomim .-
HGE a.0.0. §87¢ Rn. 119 m.w.N.).

1) Wert des Fehlbestandes
Auf obige Ausfiihrungen (unter i und j) wird verwiesen.

m) Héhe des Provisionssatzes
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Der entsprechende Angeill der Berulung ist unverstdindlich. Das Dandgericht
hat der Klage insoweit nicht stattgegeben, sie hinsichtlich dieses Parameters
vielmehr (rechtskriftig, da insoweit von der Kldgerin nicht angefochten} abgewiesen
(Seite 9 unten der Urteilsgriinde).

5. Auch soweit die Berufung der Beklagten ~ im Hinblick auf den nach Aktenlage
erstmals mit der Berufungsbegriindung erhobenen Verjahrungseinwand - hilf-
sweise die Abweisung des Antrags der Kligerin auf Erteilung eines Buchauszugs
{soweilt nicht anerkannt) begelrt, soweit dieser Antrag den Zeitraum 01.01.2004
bis 31.12.2005 betrifft, hat sie keine Aussicht auf Erfolg.

a) Die Einrede der Verjihrung wurde - jedenfalls nach dem Akteninhalt - erst-
mals mit der Berufungsbegriindung der Beklagten vom 29.06.2010 erhoben.

Gleichwohl ist diese Einrede - unabhingig von den Voraussetzungen des §531
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 ZPO - vom Senat zu beriicksichtigen, da sowoh! die
Erhebung der Verjdhrungseinrede als auch die hinsichtlich des Verjihrungsein-
tritts vorgetragenen tatsichlichen Umstéinde von der Kifigerin nicht bestritten
wurden, damit zwischen den Prozesspartelen unstreitig sind (BGH, Grofier Sen-
at fiir Zivilsachen, Beschluss vom 23.06.2008 - GSZ 1/08, BGHZ 177, 212).

b) Der Anspruch auf Erteillung eines Buchauszugs geméf §87c Abs. 2 HGB stellt
einen Hilfsanspruch zu dem Provisicnsanspruch des Handelsvertreters gemif
§87 HGB dar, dessen Nachpriifung er ermdglichen soll. Derartige Hilfsanspriiche
verjihren nach ihrem Zweck grundsitzlich selbstédndig und anabhingig vom zu-
grunde liegenden Hauptanspruch {auf Provisionszahlung), wobei auch fiir solche
Hilfsanspriiche die Vorschriften der Regelverjihrung gemif §§195, 199 BGB
geiten (BGH, Urteil vom 31.01.1979 - I ZR 8/77, WM 1979, 463, Urteil vom
22.05.1981 - I ZR 34/79, NJW 1982, 235; Baumbach /Hopt, HGB 34. Aufl. §87¢
Rn. 1, 19, §87 Rn. 53; Emde in: Staub, Grofkomm.-BGB 5. Aufl. §87¢ Rn. 34;
vgl. OLG Kéln OLGR, 1997, 245; KG KGR 2003, 255). Derartige Hilfsanspriiche
werden alierdings gegenstandslos, wenn die Provisionsanspriiche, die sie vorbere-
iten sollen, verjihrt sind oder aus anderen Griinden nicht mehr durchgesetzt
werden konnen (BGH a.a.0.).

Die Verjdhrungsfrist betrigt damit 3 Jahre, §195 BGB. Sie beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von
den den Anspruch begriindenden Umstinden und der Person des Schuldners
Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrifssigkeit erlangen miisste, §199 Abs. 1
BGB.

¢} Der Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs - der die Provisionsabrech-
nung erleichtern und sichern soll - entsteht indes nicht automatisch mit der
Erteilung (irgend)einer Provisionsabrechnung durch den Unternehmer; er set-
zt vielmehr voraus, dass eine vollstindige Provisionsabrechnung mdglich und
durchsetzbar ist, und wird erst dann der Verjihrung zuginglick. Die Verjdhrung
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des Aunspruchs beginnt damil {bei Vorllegen der subjekiiven Voraussetzungen
des §199 Abs. 1 Nr. 2 BGB) erst in dem Zeitpunkt, in dem der Handelsvertreter
einen volistidndigen Buchauszug verlangen kann (vgl. BGH, Urteil vom 11.07.1980
-1ZR 192/78, VersR 1981, 38). Ein Verlangen des Handelsvertreters hierauf hat
solange keine Grundiage, als die Endabrechnung noch aussteht oder offen ist,
was tiberhaupt abrechnungspflichtig ist. Bis dahin besteht keine Plattform, den
Anspruch auf Buchauszug {iber davon betroffene Abrechnungszeitriume geltend
zu machen; vorher kann die Verjihrung dieses Anspruchs nicht beginnen (Emde
in: Staub, Grofkomm.-HGB a.a.0. §87c Rn. 36).

Der Handelsvertreter kann den Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs zu-
dem solange geltend machen, wie er und der Unternehmer sich {iber die Pro-
visionsabrechnungen nicht geeinigt haben; solange eine solche Einigung nicht
erfolgt ist, kann der Buchauszug auch fiir weiter zuriick liegende Zeitrdume gel-
tend gemacht werden (von Hoyningen-Huene in: MinchKomm-HGDB a.a.0. §87¢
Rn. 44 m.w.N.).

d) Mit der Einrede der (jedenfalls durch Klageerhebung 2009 gehemmten, §204
Abs, 1 Nr. 1 BGB} Verjihrung kann die Beklagte den Klageanspruch auf Erteilung
eines Buchauszugs fir den Zeitraum 01.01.2004 bis 31.12.2005 nicht zu Fali brin-
getl.

Nach dem Handelsvertretungsvertrag der Parteien setzt ein Provisionsanspruch
der Kligerin vorauns, dass mit Abnehmern des ihr zugewiesenen Bezirks Geschiifte
~abgeschlossen worden sind- (Anlage Kt §2) [bzw. von der Kligerin derartige
Geschiifte im Sinne des §87 Abs. 3 HGB angebahnt wurden].

Es kann offen bleiben, ob hinsichtlich in den Jahren 2004 und 2005 von der
Kligerin vermittelter abgeschlossener Geschiifte eine Endabrechnung der Beklagten
bereits in Gestalt der jeweiligen monatlichen Provisionsabrechnungen erteilt
wurde oder ob eine derartige Endabrechnung {iberhaupt erst mit Beendigung
des Vertragsverhiltnisses erfolgen konate {und erst mit diesem Zeitpunkt die
Verjihrungsfrist zu laufen begonnen hitte).

Selbst in erstgenanntem Fall wiire im Streitfall keine Verjihrung eingetreten,
Die dreijihrige Verjghrungsfrist wire hier schon allenfalls hinsichtlich in den
Jahren 2004 und 2005 von der Kifgerin vermitteiter abgeschlossener Geschiifte
mit Ablauf des Jahres 2008 {und damit vor Klageerhebung) abgelaufen. Die
Kldgerin kann Provision indes nicht nur hinsichtlich solcher von ihr vermittel-
ter bereits abgeschlossener (Feschiifte beanspruchen, sondern auch hinsichtlich
von ihr angebalinter, noch schwebender Geschiifte, die erst nach §87 Abs, 3
HGB bedingt provisionspflichtig sind. Die Kligerin kann als Bezirksvertreterin
zudem Provision auch hinsichtlich solcher Geschiéfte beanspruchen, die - mit
Kunden ihres Bezirks - ohne ihre Mitwirkung abgeschlossen worden sind, §87
Abs. 2 HGB. Die Verjihrung beginnt insoweit -~ und zwar auch hinsichtlich in
den Jahren 2004 und 2005 abgeschiossener Geschifte - erst mit dem Zeitpunkt,
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in dem die Klfgerin von diesen ihren Anspruch begrindenden Umstinden (also
von den Voraussetzungen des §87 Abs. 2 oder 3 HGB) Kenntnis erlangt hat
oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen musste (§199 Abs, 1 Nr. 2 BGB). Eine
derartige Kenntniserlangung (auf deren Zeitpunkt die Kifigerin zudem keinen
Einfluss nehmen kann) muss nicht zwingend unverziiglich nach Entstehen des
jeweiligen Provisionsansprachs erfolgen.

Dass die Kl&gerin bereits vor Ablauf des Jahres 2005 vom Entstehen von Pro-
visionsanspriichen als Bezirksvertreterin gemiRk §87 Abs. 2 HGB oder gemif
§87 Abs. 3 HGB Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahriissigkeit erlangen
musste, hat die insoweit darlegungs- und bewelspflichtige (vgl. Palandt /Ellenberger,
BGB 70. Aufl. Vor §194 Rn. 24 m.w.N.) Beklagte nicht substanziiert vorgetra-
gen. Derartige unverjihrte Provisiongsanspriiche, auch soweit sie auf Vorglingen
in den Jahren 2004 und 2005 beruhen, erscheinen vielmehr grundsitzlich noch
moglich. Allein die der Kligerin erteilten monatlichen Provisionsabrechnungen
beweisen hier nicht die erforderliche Kenntnis, zumal es sich bei der Kligerin um
eine Bezirksvertreterin handelte. Die Beklagte konnte im Gebiet der Kldgerin
etwa elgene Geschifte abschliefen, von denen die Kligerin nicht ohne weiteres
Kenntnis erlangen musste und deren Fehlen auf den Provisionsabrechnungen der
Klégerin auch nicht auffallen konnte bzw. musste. Dann aber ist insoweit auch
der Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs (zur Uberpriifung der Richtigkeit
anch solcher Provisionsanspriiche) nicht verjihrt (OLG Miinchen, Urteil vom
03.11.2010 - 7 U 3083/10, juris}.

V. Berufung der Beklagten gegen ilwe Verurteilung zur Zahlung eines Han-
delsvertreterausgleichs gemdft §89b HGB (IClageantrag II) dem Grunde nach

1. Das Landgericht hat - im Wege des Grundurtetls (§304 ZPO) - den Klageanspruch
auf Zahlung eines Handelsvertreterausgleichs geméafs §89b HGB dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt. Hiergegen wendet sich die Berufung der Beklagten.

2. Ein Ausgleichsanspruch der Kligerin ist nicht wegen Kiindigung des Ver-
tragsverhéiltnisses gemdf §89h Abs. 3 HGB entfallen.

Insoweit kann dahinstehen, ob - enfsprechend dem Sachvortrag der Beklagten -
das Handelsvertreterverhiltnis durch diese imn April/Mai 2008 auBerordentlich
gekiindigt wurde, oder ob - entsprechend dem Sachvortrag der Klagerin - das
Handelsvertreterverhiltnis erst durch die seitens der Kligerin mit Schreiben vom
17.12.2008 {Anlage K6) erklirte auferordentliche Kiindigung beendet wurde.

Falls tatsfichlich im April/Mai 2008 eine auferordentiiche Kiindigung der Bellagten
wirksam erfolgt wire, stlinde dies einem Ausgleichsanspruch der Kldgerin grund-
sdtzlich nicht entgegen. Ein Ausgleichsanspruch wiirde nur dann nicht beste-
hen, wenn fiir diese Kiindigung des Unternehmers ein wichtiger Grund wegen
schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters vorgelegen hitte, §89b Abs. 3
Nr. 2 HGB. Dies wird nicht vorgetragen; die Beklagte beruft sich zur Rechtfer-
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tigung ihrer (angeblichen) Kiindigunyg lediglich auf die von il zunéchst geplante
Schlieffung des Werks W. sowie auf dessen spltere Verfukerung im Rahmen eines
MBO, wodurch die Beklagte die bislang von der Klagerin vertriebenen Waren
nicht mehr produzierte, so dass eine weitere Vertragstitigkeit der Kldgerin fiir
die Beklagte nicht mehr mdglich war.

Falls hingegen seitens der Beklagien das Vertragsverhiltnis nicht (wirksam)
gekiindigt worden wire, wurde der Handelsvertretervertrag jedenfalls durch die
seitens der Kldgerin mit Schreiben vom 17.12.2008 (Anlage K6} erklarte Kiindi-
gung wirksam beendet (fails nicht ein anderer Beendigungsgrund - etwa cine
einvernehmliche (konkludente) Vertragsbeendigung - vorliegt).

a) Insoweit kann dahinstehen, ob ein Gruad fiir eine fristlose Kiindigung vorlag
und ob diese Kiindigung die fiir eine auflerordentliche Kindigung erforderliche
Erklarangsfrist gewahrt und deshalb mit sofortiger Wirkung das Vertragsver-
hiltnis beendet hat. Selbst wenn dem nicht so wire, die Kindigung damit
als auflerordentliche unwirksam wiire, wire jedenfalls eine Umdeutung (§140
BGB) in eine ordentliche Kiindigung geboten. Das Kiindigungsschreiben vom
17.12.2008 macht ndmlich hinreichend deutlich, dass sich die Klégerin in je-
dem Falle von der Beklagten trennen wollte. Fs entgprach somit ihrem auch
fiir die Beklagte erkennbaren mutmaflichen Willen, dass die auflerordentliche
Kiindigung im Falle ihrer Unwirksamkeit zumindest als ordentliche Kiindigung
Wirksamlkeit entfalten solle (vgl. Baumbach/Hopt, HGB 34. Aufl. §8%a Rn. §
m.w.N.).

Als ordentliche Kiindigung (die in der vertraglich vereinbarten Form eines eingeschriebe-

nen Briefs erfolgte) hiitte das Schreiben vom 17.12.2008 das Vertragsverhiltnis
der Parteien mit Ablauf der vertraglich vereinbarten Kiindigungsfrist {vgl. An-
lage K1, §6), also zum 31.12.2009, beendet. Jedenfalls zum mafgeblichen Zeit-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung erster Instanz (am 18.02.2010) war
das Vertragsverhilinis der Parteien damit beendet,.

b) Zwar bewirkt eine Kiindigung seitens des Handelsvertreters grundsétalich das
Entfallen von dessen Ausgleichsanspruch. Dies gilt indes nicht, wenn ein Ver-
halten des Unternehmers fiir die Kiindigung begriindeten Anlass gegeben hat,
§89b Abs. 3 Nr. 1 HGB.

Hierfiir sind Billigkeitsgesichtspunkte mafgeblich. Daher ist der Begriff des -
Verhaltens des Unternehmers- weit auszulegen. Verhalten ist daher nicht nur ein
Tun oder Unteriassen, sondern auch eine aus dem betrieblichen Verhalten des
Unternehmers entwickelte wirtschaftliche Lage; dabel kommt es nicht darauf an,
ob der Unternchmer das Ergebnis seiner Maknahmen verschuldet hat oder nicht.
Fiir einen derartigen bepriindeten Anlass geniigt, wenn der Handelsvertreter
durch ein Verhalten des Unternehmers in ¢ine fiir ihn nach Treu und Glauben
nicht haltbare Lage kam. Auch unverschuldetes, sogar rechtmifiges Verhalten
des Unternehmers geniigt; insbesondere sind darunter auch dem Unternehmer
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suzurechiiende Unisténde wie etwa elne Betriebsstilllegung oder Produkiionsein-
schrinkungen zu fassen, wenn infolgedessen der Handelsvertreter die Vorausset-
zungen fiir eine gewinnbringende Fortsetzung seiner THtigheit als nicht mehr
gegeben ansehen muss, 30 dass es ihm nicht zuzumuten ist, die Tatigkeit fiir
den Unternchmer fortzufithren (BGH, Urteil vom 13.03.1969 - VII ZR 174/66,
BGHZ 52, 5; Urteil vom 28.11.1975 - T ZR 138/74, NJW 1976, 671; Baum-
bach/Hopt, HGB 34. Aufl. §89b Rn. 57 m.w.N.).

Die Verduferung des Werks W. durch die Beldagte im Rahmen eines MBO mit
der Folge, dass die Beklagte die bislang von der Kligerin vertriebenen Waren
nicht mehr produzierte, so dass eine weitere Vertragstitigheit der Kligerin fiir
die Beklagte nicht mehr méglich war, ist (entgegen der Sichtweise der Berufung
der Beldagten} als derartiger begriindeter Anlass aus der Unternehmersphire
fiir die Kiindigung seitens des Handelsvertreter zu werten. Hierbei kommt es,
wie ausgefiihrt, nicht darauf an, ob der von der Beklagten verduferte Geschifts-
betrieb W. defizitir war und sich die unternehmerische Entscheidung zu diesem
Verkauf bereits deshalb als nachvollziehbar und gerechtfertigt darstellt.

Damit hat ein Verhalten des Unternehmers fiir die Kiindigung begriindeten An-
lass gegeben.

3. Die Beklagte hat aus der Geschiiftsverbindung mit neuen Kunden, die die
Kligerin geworben hat, auch nach Beendigung des Vertragsverhélinisses Vorteile,
§89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB.

a) Die Berufung stellt insoweit darauf ab, dass die Beklagte nach Verduberung
des Werks W. hinsichtlich der dort produzierten, bislang von der Kligerin ver-
mittelten Waren keine Geschéftsbeziehungen mit den von der Kliigerin geworbe-
nen Kunden mehr gehabt habe und deshalb nach Beendigung des Vertragsver-
haltnisses hieraus auch keine Vorteile habe ziehen kénnen.

Ein Vorteil kann indes auch darin bestehen, dass der Unternehmer bei einer
Verduflerung seines Unternehmens mit Riicksicht auf den vom Handelsvertreter
geworbenen Kundenstamm diesen mitverdufiern kann und hierdurch ein héheres
- nicht unbedingl gesondert beziffertes - Entgelt erhalten kann als es sonst der
Fall gewesen wire (BGH, Urteil vom 25.04.1960 - 1T ZR 130/58, NJW 1960, 1292;
Urteil vom 09.11.1967 - VII ZR. 40/65, BGHZ 49, 3%; Urteil vom 12.11.1976
-1 ZR 123/73, WM 1977, 115; Urteil vom 08.11.1984 - T ZR 154/82, VersR,
1985, 265; Urteil vom 27.03.1996 - VIII ZR 116/95, NJW 1996, 1752; OLG
Karlsruhe ZIP 1985, 235; Baumbach/Hopt, HGB 34, Aufl, §89b Rn. 18; von
Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB a.a.0. §89b Rn. 77; Emde in: Staub,
Grobkomm.-HGB a.a.0. §89b Rn. 102). Dieser Vorteil wird nicht dadurch hin-
fallig, dass der entsprechende Kundenstamm tatsichlich nicht weiter beliefert
wird; ausreichend ist bereits die Méglichkeit der gewinnbringenden Ausnutzung
des vom Handelsvertreter geworbenen Kundenstammes, sel es durch Abschluss
weiterer Geschifte oder durch die Beriicksichtigung beim Verkaufsentgelt (vgl.
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BGH, Urtell vom 25.04.1960 a.a.0.), Lediglich dann, wenn der BErwerber vou
vorncherein beabsichtigt, die Geschiftsbeziehung mit den geworbenen Kunden
nicht fortzusetzen, ist davon auszugehen, dass der Kundenstamm bel der Hohe
des Entgelts flir die Geschiftsiibernahme keine Rolle spielt und deshalb keinen
Vorteil im Sinne des §89b Abs. 1 Satz 1 Nr. I HGB darstellt (vgl. BGH, Urteil
vom 09.11.1967 a.a.0.).

Bel einer VerduBerung des Kundenstamms ist fiir den Unternehmervorteil der
Betrag mafgebend, welchen der Unternehmer aus der Sicht bei Vertragsende
unter Berlicksichtigung der Umstinde des Einzelfalls voraussichtlich als Erlds
fiir die Uberlassung der Geschiiftshezichung (Stammkunden) erzielen kann; ein
spiter ausgehandelter Preis kann als Anhaltspunkt fiir den Wert des Kunden-
stamms dienen (OLG Diisseldorf OLGR 2002, 164).

Die bei Darlegung und Nachweis des Werts bestehenden Schwierigkeiten werden
zudem dadurch erleichtert, dass erfahrungsgemsf bei der Verduferung eines wer-
benden Unternehmens, das fortgefithrt werden soll, mit dem vereinbarten Uber-
nahmepreis die bestehenden Kundenbeziechungen selbst dann abgegolten wer-
den, wenn die Parteien ein solches Entgelt weder ausdriicklich ausgehandelt noch
festgelegt haben; nach der Lebenserfahrung ist im Regelfall davon auszugehen,
dass in dem Kauf-/Ubernahmepreis ein Betrag enthalten ist, welcher denjenigen
Unternehmervorteilen entspricht, die dem VerduRerer bel der Unternehmensfort-
fithrung wihrend des Prognosezeitraums zugeflossen wiiren, Dafiir, dass der
Kaufpreis einen solchen Mehrwert enthilt, spricht damit bereits eine Vermu-
tung, deren Widerlegung Sache des Unternehmers ist (BGH, Urteil vom 27.03.1996
2.2.0.; OLG Karlsruhe ZIP 1985, 235; OLG Diisseldorf OLGR 2002, 164; Baum-
bach/Hopt a.a.0. §89b Rn. 77; Emde in: Staub, Grofkomm.~-HGB a.a.0. §89b
Rn. 102; Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB 2. Aufl. §89b Rn. 86 m.w.N.}.

Die Anwendung dieser Rechtsgrundsétze ergibt im vorliegenden Fali zumindest
die Vermutung, dass die Beklagte einen Ausgleich fir die Ubertragung des Kun-
denstamms erhalten hat.

b) Die Berufung verweist darauf, dass nach dem von ihr unter Beweis gestell-
ten Sachvortrag der von der Kligerin gewonnene Kundenstamm fiir die Hbhe
des aus der Verfufierung des Werlks W, erzielten Kaufpreises ohne Bedeutung
gewesen sel. Dieser Kaufpreis von insgesamt 410.000 EUR. habe sich lediglich
aus Teilbetrigen von 300.000 EUR (Sachwert fiir verfiufierte Maschinen und
Werkzeuge sowie Entgelt fiir Markenlizenzen) und 110,000 EUR (veriuferte
Rohstoffe) zusammengesetzt.

aa) Indes spricht eine Vermutung dafiir, dass der fiir die VeriuRerung des Geschiifts-
betriebs erzielte Kaufpreis einen entsprechenden Mehrwert (fiir die Maglichkeit
der Nutzung des Kundenstammes) enthélt (siehe oben). Selbst wenn der von
der Bekiagten unter Beweis gestellte Sachvortrag als wahr unterstelit wiirde,
wire diese Vermutung noch nicht widerlegt; in diesem Falle wiirde sich zu-
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dem eine unterbliehene Beriicksichiigung der Moglichkeit sur Weiternutzuiig
des geworbenen Kundenstammes bel der Kaufpreisbemessung als treuwidrig
darstellen, so dass sich die Beklagte hierauf nicht berufen kinnte. Sollte die
Beklagte den von der Kligerin vermittelten Kundenstamm unentgeltlich an die
S. GmbH {ibertragen haben oder dieser auch nur unentgeltlich die entsprechende
Méglichkeit verschafft haben, so hitte sie hierdurch ohne wirtschaftlich vertret-
baren Grund schutzwiirdige Belange der Klagerin trenwidrig nicht beachtet und
wire deshalb gegeniiber der Kligerin schadensersatzpflichtig. Die Kligerin wire
deshalb auch in diesem Fall so zu behandeln, als kénnte sie den iiblichen Aus-
gleich nach der Beendigung der Handelsvertretung beanspruchen (vgl BGH,
Urteil vom 30.01.1986 - 1 2R 185/83, NJW 1986, 1931; OLG Diisseldorf OLGR.
2002, 164; Baumbach/Hopt a.a.0. §89b Rn. 18 m.w.N,; von Hoyningen-Huene
in: MiinchKomm-HGB a.a.0. §89b Rn. 77; Emde in: Staub, Grofkomm.-HGB
2.2.0. §89b Bn. 102)

bb} Eine andere Sichtweise wire allenfalls dann gerechtfertigt, wenn die von der
Klagerin vermittelten Kundenkontakie im Rahmen des MBO fiir Verkiuferin
(Beklagte) wie filr Erwerberin (8. GmbH} ohne Wert gewesen wéren.

Nach dem Sachvortrag der Kldgerin (Schriftsatz vom (7.07.2009, Seite 21 =
Bl. 77 d.A.) waren indes gerade diese Kundenkontakte von erheblichem Wert.
Digser Vortrag war von der Beklagten nach Aktenlage erstinstanszlich vor Er-
lass des angefochtenen Urteils nicht bestritten worden; die blofle Behauptung,
die Kundenkontaldte seien bei der Iaufpreisfindung nicht beriicksichtigt worden,
beinhaltet kein Bestreiten von deren Werthaltigkeit.

Erstmals mit einem Berichtigungsantrag vom 08.04.2010 (Bl 1461f. d.A.} sowie
nachfolgend mit Berufungsbegriindung vom 29.06.2010, dort Seite 4 (Bl. 201
d.A.) legt die Beklagte schriftsitzlich dar, bereits im erstinstanzlichen Verhand-
lungstermin vom 18.02.2G10 habe sie (miindlich) néher zur Preisbildung und
-bemessung des Verkaufserldses vorgetragen. Aus diesen, nunmehr hinsichtlich
cinzelner IKaufpreisparameter aufgeschliisselten Darlegungen kinnte der Vor-
trag einer Wertlogigkeit der von der Kligerin vermittelten Kundenkontakte
geschlossen werden.

Es kann dahinstehen, ob dieser nunmehrige Sachvortrag zutrifft (nach den Aus-
filkrungen des Landgerichts im hinsichtlich des Berichtigungsantrags ergangenen
Beschluss vom 30.04.2010 {Bl. 154f. d.A.) vermochte sich das Gericht an die
sangeblichen Auferungen ... in der von der Beklagten behaupteten Form nicht
{zu) erinnern. Es kann weiter dahinstehen, ob dieser nunmehrige Sachvor-
trag hinsichtlich der Werthaltigkeit der Kundenkontakte iberhaupt substanzi-
iert wére, sowie ob ein etwaiger derartiger neuer Sachvortrag in der letzten
miindlichen Verhandlung erster Instanz nicht moglicherweise als verspitet zu
behandeln {vgl. §§282, 296 Abs. 2 ZPP0) uad in der Berufungsinstanz iberhaupt
berficksichtigungsfahig wiire. Auch kann dahinstehen, ob dieses neue Vorbringen
tiberhaupt geeignet wire, die (von der Kligerin bestrittene) tatsichliche Wert-
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lesigleit der Kundenkontakte nachzuwelsen.

105  cc) Selbst bel Beriicksichtipung des weiteren Vorbringens der Beklagten wire
davon auszugehen, dass der Erwerber (5. GmbH) denr: Vertrieb der bisher von der
Kligerin vertretenen Waren beibehilt; Gegenteiliges hat die Beklagte nicht vor-
getragen. Damit wire auch in diesemn Falle entsprechend der fiir diesen Regelfall
geltenden Vermutung davon auszugehen, dass im von der Erwerberin gezahiten
Ubernahmepreis auch ein Entgelt fiir den Kundenstamm enthalten ist, und dass
deshalb detn VerduRerer (der Bellagten) ein erheblicher Vorteil im Sinne des
880b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB zugeflossen ist. Es entspricht der Lebenser-
fahrung, dass bei der Verdufierung eines Unternehmens mit dem vereinbarten
Kaufpreis auch die bestehenden Kundenbeziehungen abgegolten werden sollen,
wenn der Erwerber ein werbendes Unternehmen {ibernimmt, am den Vertrieb
der bislang von diesem vertriebenen Produkte bei dem gleichen Kundenkreis
fortzufiihren. So verhilt es sich regelmifig auch dann, wenn als I{aufpreis ein
nicht aufgeschlitsselter Betrag vereinbart wird und fiir die Abgeltung des {iber-
nommenen Kundenstammes keine gesonderte Vergiitung vorgesehen ist (vgl.
BGH, Urteil vom 27.03.1996 - VIII ZR. 116/95, NJW 1996, 1752},

106  Einer Bezifferung des auf die Uberlassung des Kundenstamms entfallenden Teils
des Unternehmenskaufpreises bedarf es fiir die Feststellung erheblicher Unternehmer-
vorteile im Sinne des §89 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB nicht. Der Handelsvertreter
geniigt seiner Darlegungslast mit der Darstellung der hypothetischen Vorteile,
die dem verfiufernden Unternehmer aus der fortbestehenden Geschéftsverbindung
mit den von thm geworbenen Stammkunden erwachsen wiiren, falls dieser selbst
anstelle des Ubernehmers den bislang praktizierten Vertrieb fortgefithrt hitte,
Nach der Lebenserfahrung werden der verdufernde wie der erwerbende Un-
ternchmer bei der Bewertung des vorhandenen Kundenstamms von denseiben
Uberlegungen ausgehen. Es spricht deshalb eine tatsichliche Vermutung dafiir,
dass der Unternehmer im Falle der VerfuRerung secines Betriebes zur Abgel-
tung des Kundenstammes einen diesem hypothetischen Vorteil entsprechenden
Betrag als Bestandteil des Unternehmenskaufpreises erlangt (BGH a.a.0.). In
Ermangelung abweichender Umsténde, die die Beklagte darzulegen und zu be-
weisen hétte, ist hiervon auch im Streitfall auszugehen.,

107 dd) Die Angriffe der Berufung gegen die Ablehnung des erstinstanzlich gestell-
ten Berichtigungsantrags sind deshalb fiir die Sachentscheidung irrelevant.

108  ¢) Ob die mitverkauften ,kundenspezifischen Werkzeuge® dariiber hinaus zu ein-
er Kundenbindung an die Erwerberin (S. GmbH) und damit (auch) zu einem
{zusitzlichen) Vorteil fiir die Beklagte fithren, kann bei dieser Sachlage dahinste-
hen. Jedenfalls die Mdéglichkeit der Nutzung des von der Klgerin vermittelten
Kundenstammes stellt bereits einen derartigen Vortell dar, der fiir die Bejahung
eines Ausgleichsanspruchs dem Grunde nach ausreichend ist.

109 Gleiches gilt hinsichtlich der Frage, ob sémtliche I(undenkontakte von der Kldgerin
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beigebrachie Neukunden davsiellen oder ob einige bereits bel Aufnahme de
Tatigkeit der Kifigerin vorhanden waren (oder zwischenzeitlich insolvent wur-
den) und deshalb bel Ermittlung des Vorteils nicht berlicksichtigt werden diirften;
dies ist gef, erst im Betragsverfahren zu klédren,

110 d) Der aus der Moglichkeit der Nutzung des von der Kldgerin vermittelten Kun-
denstammes herriihrende Vorteil ist auch als erheblich zu bewerten,

111  Das Vorbringen der Berufung, der Gesamtumsatz der Beklagten in dem von der
Kldgerin betreuten Bereich sei seit Jahren stark riickliufig gewesen und habe
bereits zu Verlusten der Beklagten gefiihrt, steht dem nicht entgegen. Es er-
scheint, bereits fraglich, ob dieses Vorbringen iiberhaupt ausreichend substanzi-
iert ist, nachdem sich der diesbesiigliche Sachvortrag auf eine Reduzierung des
Provisionsumsatzes von ca. 85.000 EUR. in 2004 auf ca. 40.000 BUR in 2008
beschrinkt (Schriftsatz vom 15.05.2009, Seite 7 = Bl 41 d.A.) und insoweit
keine ins Einzelne gehenden Darlegungen zu Umsatz- und Gewinnzahlen er-
folgien. Zudem hat die Beklagte dem dieshezliglichen relativicrenden Sachvor-
trag der Kldgerin, wonach unter Berlicksichtigung der zwischen den Parteien
geschlossenen Zusatzvereinbarungen {Anlage K3) und der insoweit vereinbarten
provisions-, nicht aber ausgleichsrelevanten Regelungen fiir den Ausgleichsanspruch
von einer erheblich niedrigeren Reduzierung des Provisionsumsatzes auf lediglich
ca. 63.000 EUR auszugehen sel und zudem noch die von der Beklagten an-
erkannten Provisionsriickstinde von 18.788,67 EUR flir die Jahre 2007 und 2008
(Klageantrag IT) den Provisionsumsatz weiter erhthen wiirden (vgl. Schriftsatz
vom 07.07.2009, Seiten 18-19 = Bl. 74f. d.A.), nicht widersprochen. Dann aber
kann die Maglichkeit der Nutzung des von der Klégerin vermittelten Kunden-
stammes und der hieraus herrithrende wirtschaftliche Vorteil nicht als lediglich
geringfilgip bewertet werden, stellt sich vielmehr als erheblich dar. Fin Bagateli-
fall liegt insoweit eindeutig nicht vor (vgl. Emde in: Staub, Groffkomm.-HGB
2.2.0. §80b Rn. 113).

112 4. Der Einwand der Berufung, die Kligerin habe infolge der Beendigung des
Vertragsverhiiltnisses keine Provisionsanspriliche verloren, geht fehl.

113 a) Grundiage fiir die Prognose der dem Handelsvertreter entstehenden Provi-
sionsverluste sind die tatsichlichen Verhiltnisse am Bewertungsstichtag, dem
Tag nach der rechtlichen Beendigung des Handelsvertretervertragsverhiiltnisses
(BGH, Urteil vom 06.08.1997 - VIII ZR 92/96, NJW 1998, 71). An diesem Be-
wertungsstichtag mit hinrelchender Wahrscheinlichkeit vorhersehbare Entwick-
lungen und Ereignisse sind in die Prognose einzubeziehen. Die Prognose umfasst
den Zeitraum, in welchem nach den Umstinden des Einzelfalls auf der Grund-
lage der in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen unter Beriicksichtigung
der Besonderheiten von Branche, Marktgegebenheiten und Konkurrenz anderer
Produkte, der iiblichen und im Einzelfall festzustellenden Kundenfluktuation,
der Lebensdauer/Einsatzdauer des vertriebenen Produkts mit dem Zeitpunkt
des Neubedarfs sowie von Art und Einsatz des Handelsvertreters mit ausgle-
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ichspfichtigen Folgegeschifien/Nachbestellungen gerechnet werden darf (OLG
Diisseidorf OLGR 2002, 164 m.w.N.).

114 b} Die Berufung meint, die Kligerin habe nach Vertragsbeendigung keine Pro-
visionsanspriiche verloren, da sie inre bisherigen IKunden weiter betreue,

115  aa) Dass die Kldgerin den von ihr erworbenen Kundenstamm nach Beendi-
gung des Vertragsverhiltnisses in der Weise fiir sich weiternutat, dass sie die
Kunden mit den gleichen Artikeln wie bisher fiir einen anderen Unternehmer
beliefert, ist nicht substanziiert dargelegt. Der Hinwels der Berufung darauf,
dass die Kldgerin nach ihrem Vortrag die {von ihr withrend der Vertragslaufzeit
der Beldagten vermittelten) Kunden im Rahmen weiterer Vertretungen nach
wie vor betreue (Klageschrift vom 18.03.2009, Seite 28), geht fehl, da es sich
nach Vortrag der I{ldgerin hierbei nicht um -Konkurrenzvertretungen- handelt,
den Kunden somit nicht dieselben Artikel, wie sie von der Beklagten vertriehen
wurden, vermittelt werden (sondern andere Produltte). Aus dem pauschalen
Hinweis der Berufung auf die Homepage der Kligerin, wonach diese kompe-
tenter Partner filr Industrickunden aus dem Schreibgeritebereich® sei, folgt
ingoweit nicht Gegenteiliges. Gegenstand des Handelsvertretungsvertrags der
Parteien waren némlich nicht schiechthin Schreibgeréte oder Teile hiervon, son-
dern lediglich bestimmte, im Einzelnen genau bezeichnete Bauteile fiir Schreib-
und Zeichengerdte {Klipse, Befestigungselemente, Metallspitzen, Driickerkap-
pen“). Dass die Kligerin in der Folgezeit genau diese Bauteile, nunmehr fiir
andere Unternehmer, an die bisherigen Kunden weitervermittelt, ist nicht sub-
stanzitert dargelegt.

116  bb) Dass der Gesamtumsatz der Beklagten in dem von der Kligerin betreuten
Bereich gemifi den Behauptungen der Berufung seit Jahren stark riickliufig
gewesen sel und bereits zu Verlusten der Beklagten gefithrt habe (vgl. hierzu
oben V 3 d), wiirde bei der anzustellenden Prognose allenfalls die Hohe der
dem Handelsvertreter (der Kligerin) aus Geschiften mit von ihm geworbenen
Kunden entgehenden Provisionen beeinflussen, nicht indes derartige Provisionen
insgesamt ausschlieken. Dieser Umstand spielt deshalb allenfalls im Betragsver-
fahren eine Rolle, hindert indes das Bestehen eines Ausgleichsanspruchs dem
Grunde nach nicht.

W7 ce) Zudem feklt jeglicher Sachvortrag dazu, inwieweit bei der mafigeblichen
Prognose zum Bewertungsstichtag (siehe oben V 4 a) eine spifere Vermit-
tlung von den gleichen Produkten anderer Unternehmer an den bisherigen Xun-
denkreis wie auch einr Umsatzrickgang fiberhaupt vorhersehbar war; eine entsprechende
Prognose ist indes Voraussetzung einer Beriicksichtigungsfihigkeit dieses Um-
standes bei Ermittlung des Ausgleichsanspruchs (siche oben V 4 a).

118 dd) Vielmehr spricht bereits der Anschein dafiir, dass der Kligerin infolge der
Beendigung des Vertragsverhfltnisses Provisionsanspriiche verloren gehen.
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§. Dic Zahlung cines Handelsvertreterausgleichs entspricht unber Berlicksichti-
gung ailer Umsténde, insbesondere der dem Handelsvertreter aus Geschiiften
mit von jhm geworbenen Kunden entgehenden Provisionen, der Billigkeit, §89h
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB.

a) Die Berufung riigt, die Zahlung eines Ausgleichs an die Kiigerin entspreche
nicht der Billigkeit, da nicht die Beklagte, sondern ausschlieflich die Kldgerin
den Kundenstamm weiter fiir andere Vertretungen nutze bzw. - bei Neuabschluss
eines Handelsvertretervertrags mit der 8. GmbH - nutzen kénne.

b) Im Regelfall entspricht die Leistung des nach §89b Abs. 1 Satz 1 Nr, 1 und 2
HGB ermittelten Ausgleichsbetrags der Billigheit, sofern nicht der Unternehmer
nachweist, dass ausnahmsweise Griinde vorliegen, welche die Leistung als un-
biilig erscheinen lassen. Derartige Griinde fithren im Regelfall lediglich zu einer
Minderung des Zwischenbetrags und nur ausnahmsweise zum Nichtentsiehen
des Ausgleichsanspruchs (OLG Diisseldorf OLGR 2002, 164 m.w.N.).

¢) Dass die Kligerin den von ikr geworbenen Kundenstamm nach Beendigung
des Vertragsverhiltnisses in der Weise fiir sich weiternutzt, dass sie die Kunden
mit den gleichen Artikeln wie bisher fiir einen anderen Unternehmer beliefert,
ist nicht substanziiert dargelegt. Auf obige Ausfilhrungen (unter V 4 b} wird
verwiesen.

Die blofie (von der Kldgerin nicht genutzte) Méglichkeit, hinsichtlich der bis-
lang von ihr vertretenen Waren einen Handelsvertretervertrag mit der 8. Gmbll
abzuschliefien (und auf diese Weise den zuvor fiir die Beklagte geworbenen Kun-
denstamm weiter zu nutzen), lisst die Zahiung eines Ausgleichs nicht als un-
billig exrscheinen. Auf Grund der Vertragsfreiheit war die Kligerin hierzu niclt
verpflichtet, zumal nach threm unbestrittenen Vorirag der thr von der S, GmbH
angebotene Vertrag im Vergleich »u dem zwischen den Parteien bestehenden
Vertrag erheblich ungiinstigere Konditionen aufwies und der Klagerin nicht zu-
mutbar gewesen sei,

Bie Beklagte hat damit nicht dargelegt, dass aus Billigkeitsgesichtspunkten der
Ausgleichsanspruch der Kldgerin insgesamt ausgeschiossen wire. Den insoweit
vorgetragenen Gesichtspunkten {Weiternutzung des Kundenstammes bzw. die
Maéglichkeit einer solchen Weiternutzung) kommt nicht ein solches Gewicht zu,
dass ihretwegen der Ausgleichsanspruch insgesamt entfallen wiirde. Eine etwaige
Minderung des Ausgleichsanspruchs aus Billigkeitsgriinden wire zudem erst im
Betragsverfahren relevant und wiirde am Bestehen eines Ausgleichsanspruchs
dem Grunde nach nichts dndern.

6. Die zwischen den Parteien streitige Héhe des Ausgleichsanspruchs ist fiir das

Berufungsverfahren irrelevant, da das Landgericht insoweit lediglich ein Grun-
durteil erlassen hat.
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V1. Der Erlass eines Grundurteils hinsichilich des Ausgleichsanspruclis war zuids-
sig.

Zwar ist ein Grundurteil {iber einen Ausgleichsanspruch geméf §89b HGB wegen
des engen Zusammenhangs der den Grund und die Hohe des Ausgleichs betref-
fenden Tat- und Rechtsfragen regeimifig unzweckmifig und darf nur ergehen,
wenn jedenfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche fortdanernde Vorteile
des Unternehmers (§89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB) wie auch die Billigkeit eines
Ausgleichs (§89b Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 HGB) jeweils zu bejahen sein werden; diese
Frage hat der Senat auch ohne entsprechende Riige der Berufung von Amts we-
gen zu prifen (BGH, Urteil vom 29.05.1967 - VII ZR. 207/64, NJW 1967, 2153;
Urteil vom 11.03.1982 - I ZR. 27/80, NJW 1982, 1757; Urteil vom 13.12.1995 -
VIH ZR 61/95, NJW 1996, 848; Urteil vom 28.02.2007 - VIII ZR 30/06, BGHZ
171, 192; OLG Frankfurt, Urteil vom 01.02.2006 - 21 U 21/05, juris; Baum-
bach/Hopt, HGB 34. Aufl. §89b Rn. 83).

Dies ist hier indes der Fall. Wie oben {unter V) ausgefiithrt, sind sowoil er-
hebiiche fortdauernde Vorteile des Unternehmers wie auch die Billigkeit eines
Ausgleichs jeweils mit Sicherheit zu bejahen und deshalb ein nicht nur ger-
ingfiigiger Ausgleichsanspruch zu erwarten. Der Erlass eines Grundurteils war
deshalb insowelt, gerechtfertigt.

VII. Der Senat weist darauf hin; dass ein Teilurteil fiber den von einem Han-
delsvertreter geltend gemachten Ausgleichsanspruch im Betragsverfahren we-
gen der Gefahr widersprechender Entscheidungen unzulissig ist, wenn der Han-
delsvertreter dariiber hinaus in demselben Rechtsstreit Provisionsanspriiche gel-
tend macht, das Gericht iber die Provisionsanspriiche aber noch nicht entschieden
hat (OLG Miinchen OLGR, 1992, 106; OLG Celle OLGR 2007, 790). Dies ergibt
sich schon daraus, dass - iiber die Kappungsgrenze des §89b Abs. 2 HGB -
jeder einzelne Provisionsposten regelméfig auch fir den Hochstbetrag des Han-
delsvertreterausgleichs bedeutsam ist und zudem auch fiir die Héhe der fort-
danernden Vorteile des Unternehmers (§89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 HGB) wie
auch fiir die Hohe der dem Handelsvertreter verloren gehenden Provisionen und
damit fiir den Umfang einer etwaigen Minderung des Ausgleichsanspruchs aus
Billigkeitsgriinden (§89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB) potenziell relevant sein kann.

Im Hinblick hierauf wird das Landgericht im Betragsverfahren eine Entschei-
dung iiber den Ausgleichsanspruch erst dann treflen kénnen, wenn die - im Wege
der Stufenklage geltend gemachten - weiteren Provisionsanspriiche der Kligerin
(Klageantrag I 2), {iber die bislang nicht entschieden ist, beziffert wurden und
verbeschieden sind.

Aus Vorstehendem folgt indes nicht, dass auch der Erlass eines Grundurteils
iiber den Ausgleichsanspruch vor Entscheidung iiber den im Wege der Stufen-
klage noch anhiingipen weiteren Provisionsanspruch ausgeschlossen wire. Liegen
die Voraussetzungen eines Ausgleichsanspruchs - wie hier - dem Grunde nach
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vor, s0 kann dies - bn Wege des Grundurieils - bereits vor der endgiiltigen
Klirung weiter anhiingiger Provisionsanspriiche festgestellt werden. Der Um-
fang und die Hohe von der Kligerin etwa erzielter weiterer Provisionen ist im
Streitfall zwar fiir die Hhe des Ausgleichsanspruchs relevant (siehe oben}, kann
aber dessen Voraussetzungen dem Grunde nach nicht mehr beseitigen, sondern
allenfalls die Héhe der fortdauernden Vorteile des Unternehmers (§89b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 HGB) wie auch die Hohke der dem Handelsvertreter verloren gehen-
den Provisionen beeinflussen {und damit den Umfang einer etwaigen Minderung
des Ausgleichsanspruchs aus Billigkeitsgriinden geméf §89b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
HGB bestimmen).

132 VIIL Berufung der Kligerin gegen die Abweisung des geltend gemachten Schadenser-
satzanspruchs (Klageantrag IV)

133 1. Das Landgericht hat eine Schadensersatzpflicht der Beklagten gegeniiber der
Kligerin gemif §89a Abs. 2 HGB im Ergebnis zutreffend verneint.

134  Eine solche Schadensersatzpflicht wiirde neben einem schuldhaften Verhalten
der Beklagten eine berechtigte aufierordentliche Kiindigung der Kligerin vo-
raussetzen {vgl, von Hoyningen-Fuene in; MinchKomm-HGB a.a.0. §8%a Rn.
88), die im Streitfall nicht bejaht werden kann,

135 a) Das Landgericht hat die seitens der Kidgerin mit Schreiben vom 17.12.2008
{Anlage K6) erklirie auerordentliche Kiindigung des Vertragsverhiiltnisses als
wirksam und das Vertragsverhiltnis mit sofortiger Wirkung beendend gewertet
(Seite 10 der Urteilsgriinde). Inshesondere sei diese Kiindigung nicht ,ins Leere
gegangen®, weil die Beklagte ihrerseits das Vertragsverhilinis nicht bereits zuvor
wirksam gekiindigt habe.

136 b) Diese Ausfithrungen werden von der Berufung als ihir giinstig nicht ange-
griffen. Gleichwohl kann der Senat cine andere Bewertung (entsprechend dem
diesheziiglichen Vortrag der Berufungserwiderung der Beklagten) vornehmen,
Das Verbot der reformatio in peius im Berufungsverfahren (§528 Satz 2 ZP0O)
steht dem nicht entgegen. Zwar ist das Urteil des Landgerichts hinsichtlich des
Schadensersatzanspruchs {Klageantrag [V} lediglich von der Klagerin angefocht-
en und darf nicht zu deren Nachteil abgeéindert werden. Das Verbot der refor-
matio in peius soll dem Berufungskliger indes allein das bewahren, was ihm
ohne die Anfechtung des Berufungsurteils erhalten geblieben wére; denn dieses
Verhot bezweckt die Wahrung des -Besitzstandes- (BGH, Urteil vom 17.06.1994
-V IR 34/92, NJW-RR. 1994, 1272 m.w.N.). Im vorliegenden Fall hat aber
die Kligerin durch die Bewertung von deren auferordentlicher Kiindigung als
wirksam und das Vertragsverhiltnis der Parteien mit sofortiger Wirkung been-
dend noch keinen Besitzstand erlangt, da ihre Schadensersatzklage (wenn auch
aus anderen Griinden) abgewiesen worden ist und die einzelnen Begriindungsele-
mente des angefochtenen Urteils fiir sich nicht in Rechtskraft erwachsen knnen,



137 ¢} Die seitens der Kligerin am 17.12.2008 erklicte auberordentliche Kindigung
wiirde dann ing Leere gehen, wenn 2u diesem Zeitpunkt das Vertragsverh&ltnis
der Parteien nicht mehr bestand, weil es bereits zuvor von der Beklagten wirk-
sam gekindigt worden wire.

138 Die Wirksambkeit einer solchen Kiindigung der Beldagien durch deren miindliche
Mitteilungen iiber die bevorstehende SchlieBung bzw. Verduferung des Werks
W. sowie dariiber, dass sie den Handelsvertretervertrag aus diesem Grund ab
Oktober 2008 nicht mehr fortsetzen werde, hat das Landgericht mangels Ein-
deutigkeit abgelehnt (Seite 10 der Urteilsgriinde).

139 Aus der Kiindigungserklirung muss hervorgehen, dass das Vertragsverhéltnis
aus wichtigem Grund ohne Bindung an bestehende ordentliche Kiindigungsfris-
ten beendet werden soll (vgl. Palandt/Weidenkaff, BGB 70. Aufl. §626 Rn. 19).
Ihr Inhalt muss insoweit klar und eindeutig sein, in ihr muss unzweifelhaft der
Wille des Kiindigenden zur auferordentlichen Kiindigung erkennbar sein {von
Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB, 3. Aufl. §89a Rn. 61).

140 Es kann dahinstehen, ob der Sachverhalt eine derartige Bewertung als Kiindi-
gungserklirung rechtfertigt.

141 d) Jedenfalls ist die Kiindigung der Kligerin vom 17.12,2008 wegen Nichteinhal-
tens der Kiindigungserklirungsfrist als aukerordentliche Kiindigung unwirksam.

142 aa) §626 Abs. 2 Siitze 1 und 2 BGB, wonach die auferordentliche Kindigung nur
innerhalb von 2 Wochen erfolgen kann und die Frist mit Kenntniserlangung der
mafgeblichen Tatsachen durch den Kiindigungsberechtigten beginnt, ist auf die
fristlose Kiindigung des Handelsvertreters nicht anwendbar. Denn der Grund
fiir die zeitliche Beprenzung des Kiindigungsrechts liegt in dem besonderen
Schutzbediirfnis des abhlingigen Arbeitnehmers und lisst sich auf das Rechtsver-
hiltnis zwischen selbstindigem Handelsvertreter und Unternehmer nicht iiber-
tragen {von Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB a.a.0. §89a Rn. 5),

143 bb) Allerdings muss die Kiindigung des Handelsvertreters dennoch in angemessen
kurzer Frist nach Kenntniserlangung erfolgen (von Hoyningen-Huene in: MiinchIKomm-
HGB a.a.0. §89a Rn. 5). Dem zur Kiindigung Berechtigten ist eine angemessene
Uberlegungszeit zuzugestehen, deren Dauer sich nach den Umstinden des jew-
eiligen Falles richtet. Sie ist regelmiRig kiirzer als zwel Monate, denn ein zwei-
monatiges Zuwarten kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
der Regel nicht mehr als angemessene Zeitspanne zur Aufklirung des Sachver-
halts und zur Uberlegung der hieraus zu ziehenden Folgerungen angesehen wer-
den, weil es darauf hindeutet, dass der Kiindigende das beanstandeie Ereignis
selbst nicht als so schwerwiegend empfunden hat, dass eine weitere Zusamme-
narbeit mit dem anderen Teil bis zum Ablauf der Frist fiir eine ordentliche
Kiindigung unzumutbar ist (BGH, Urteil vomn 14.04.1983 - I ZR 37/81, WM
1983, 820; Urteil vom 12.03.1992 - T ZR 117/90, WM 1992, 1440; Urteil vom
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15.12.1995 - VIl ZR 157/92, WM 1994, 645; Urteil vom 26.05.1599 - Vill ZR
123/98, WM 1999, 1986, von Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB a.a.0.
§89a Rn. 64 f.; Emde in: Staub, Groflcomm.-HGB a.a.0. §89%a Rn. 35).

144 cc) Im Streitfall erfolgte die auBerordentliche Kiindigung der Kligerin mit Schreiben
vom 17.12.2008, der Beklagten zugegangen am 19.12.2008. Der hierin beze-
ichnete Kiindigungsgrund - Veriuferung des Werks W. an die 5. GmbH mit
Wirkung zum 01.10.2008 - war der Kligerin indes bercits seit erheblicher Zeit
bekannt. Dies ergibt sich zum einen aus dem Schreiben der Kligerin vom 29.10.2008
{Anlage K4}, in welchem die Kldgerin auf diesen Verkauf Bezug nimmt; zum an-
deren trigt die Kldgerin selbst vor, bereits im September 2008 ,richtig” iiber die
Verduflerungspline sowie Anfang Oktober 2008 {iber ,das volizogene MBO“ in-
formiert worden zu sein (Schriftsatz vom 07.07.2009, Seiten § und 9 = Bl 61,
65 d.A.; die Beklagte behauptet eine entsprechende Information der Kligerin
am 25.09.2008). Dass die dieshesaiigliche Information mdoglicherweise nicht of-
fiziel® durch die Beklagte, sondern durch Herrn S. erfolgte, der bis 30.09.2008
Vertriebsleiter der Beklagten war und in der Folge die Geschiftsfiihrung der S.
GmbH (ibernommen hatte, ist insowelt irrelevant.

145  Die Kligerin hat mithin nach Kenntniserlangung von der Betriebsverdufierung
noch ldnger als zwel Monate zugewartet, bevor sie die auferordentliche Kiindi-
gung erklarie.

146 dd) Die Frage der Verfristung einer Kindigung bemisst sich danach, wie viel
Zeit dem Kiindigenden objektiv einzurfinmen ist, um den Sachverhalt, der An-
lass zur Kiindigung geben soll, hinreichend sicher aufzulldren und sich dariiber
klar zu werden, ob deshalb fristlos gekiindigt werden soll {Uberlegungs- und
Entschlussfrist; vgl. Emde in: Staub, Grofkomm.-HGB a.a.0.). Da der Kiigerin
jedenfalls Anfang Oktober 2008 die Verfiuferung des Werks W. der Beklagten
im Rahmen eines MBQ hekannt. war, bestand kein Anlass fiir eine weiterge-
hende Sachverhaltsaufkldrung, Allein die Uberlegung und Entschliefung der
Kligerin, ob sie im Hinblick auf diesen Sachverhalt eine auferordentliche Kindi-
gung erkldren solle, rechtfertigt keine einen Zeitraum von 2 Monaten iiber-
steigende Uberlegungs- und Entschlussfrist. Bereits mit Kenntniserlangung von
der Verfufierung des bisherigen Werks W. durch die Beklagte spitestens An-
fang Oktober 2008 war die faktische Unmdoglichlkeit einer weiteren Vertrags-
durchfithrung seitens der Klégerin evident. Btwaige Verhandlungen der Klégerin
mit der Erwerberin des Werks W. der Beklagten (S. GmbH) bzw. Uberlegun-
gen hierzu sind (entgegen der Ansicht des Landgerichts) fiir die Linge der
Uberlegungs- und Entschlussfrist irrelevant, da der etwaige Abschluss eines
(weiteren) Handelsvertretervertrags keine Auswirkungen auf den Bestand des
zwischen den Parteien bestchenden Vertragsverhiltnisses hat. Auch der Um-
stand, dass die Kligerin mit ihren an die Beklagte gerichteten Schreiben vom
29.10.2008 (Anlage K4) und vom 05.11.2008 (Anlage K5) die Frage einer ,Zusam-
menarbeit® der Parteien bzw. einer ,Vertragsaufldsung” ansprach und etwaige
Ausgleichs- bzw, Schadensersatzanspriiche thematisierte, fiihrt im Streitfall nicht
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dazu, die Uberlegungs- und Brtschlussfrist hinsichilich einer auferordentlichen
Kiindigung zu verliingern.

147 Der Ausspruch der fristlosen Kiindigutg mit Schreiben vom 17.12.2008 ist damit
erst nach Ablauf einer angemessenen Frist erfolgt, war somit verspitet.

148  ee) Die Nichteinhaltung der Kiindigungserklirungsfrist fithrt zur Unwirksamkeit
der aufterordentlichen Kiindigung als solcher {vgl. Palandt/ Weidenkaff, BGB 70.
Aufl. §626 Ru. 30).

149 {f) Ob ein wichtiger Grund fiir eine auferordentliche Kiindigung des Handelsvertreter-
vertrags vorlag, sowie, ob insoweit von einem schuldhaften Verhalten der Beklagten
auszugehen ist, kann deshalb dahinstchen.

150 ) Im Falle einer Umdeutung der Kiindigung vom 17.12.2008 in eine ordentliche
Kiindigung (vgl. oben V 2 a) kommt ein Schadensersatzanspruch nach §89a
Abs. 2 HGB nicht in Betracht; dieser setzt eine berechtigie auferordentliche
Kiindigung voraus (von Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB a.a.0. §89a
Rn. 88) und gewdhrt einen Anspruch nur auf Ersatz des Schadens, der gerade
darch eine vorzeitige Beendigung des Vertragsverhiltnisses entstanden ist (von
Hoyningen-Huene in: MiinchKomm-HGB a.2.0. §89a Rn. 90).

151 2. Der Ersatz des von der Kidgerin geltend gemachten Schadens kann auch nicht
unter demn Gesichtspunkt einer Schadensersatzpflicht wegen schuldhaften Ver-
stoRes gegen Informationspflichten gemiR §86a Abs. 2 HGB, §280 BGB hergeleit-

et werden,

152 Insoweit kann dahinstehen, ob sich die Beldagte der I{l4gerin gegeniiber dadurch
schadensersatzpflichtig gemacht hat, dass sie dieser ihre Planungen und Verkauf-
siiberlegungen betreffend das Werk W. nicht bereits frithzeitiger mitgeteilt hat
(vel. insoweit BGH, Urteil vom 09.11.1967 - VII ZR 40/65, BGHZ 49, 39; Urteil
vom {7.02.1974 - VII ZR. 93/73, NJW 1974, 795; Urteil vom 22.01.1987 - 1 ZR
126/85, NJW-RR. 1987, 873; OLG Diisseldorf OLGR 2001, 339).

153 Jedenfalls ist der mit der Klage geliend gemachte Schaden - eine entsprechende
schuldhafte Pflichtverietzung der Beklagten unterstellt - hierdurch nicht kausal
verursacht und damit nicht schilissig dargelegt.

154  a) Die Kldgerin beansprucht als Schadensersatz den ihr im Zeitraum von 17.12.2008
(Ausspruch der Kiindigung) bis 31.12.2009 {Ablauf der ordentlichen Kiindi-
gungsfrist) entgangenen Gewinn. Insoweit handelt es sich jedoch um die Dar-
legung eines durch vorzeitige Vertragsbeendigung gemaf §89a Abs. 2 HGB ent-
standenen Schadens; nach dieser Vorschrift - deren Voraussetzungen nicht vor-
liegen, siche oben VIIT 1 - ist der Kiindigende so zu stellen, wie er stehen wiirde,
wenn das Vertragsverhiltnis nicht vorzeitig beendet worden wire, wobei als
Schaden der entgangene Gewinn, beschriinkt auf den Zeitraum bis zum durch
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ordentliche Kilndigung herbelsufiihirenden Vertragsende, beansprucht werden
kann (vgl. von Hoyningen-Huene in: MiinchIomm-HGB a.a.0. §89a Rn. 90).

b) Der mit einern Schadensersatzanspruch gemif §89a Abs. 2 HGB konkurri-
erende Anspruch auf Schadensersatz wegen schuldhaften Verstolies gegen Infor-
mationspilichten gemif §86a Abs. 2 HGB, §280 BGB umfasst indes einen an-
deren Schaden. Die Informationspflichten des Unternehmers gemif §86a Abs.
2 UGB bezwecken gerade, dem Handelsvertreter die Mdglichkeit zu geben, an-
gesichts der verfinderten geschiftlichen Dispositionen des Unternehmers seine
kiinftigen Verdienstmoglichkeiten zu priifen und sich {iber sein weiteres Verhal-
ten zu entscheiden (BGH, Urteil vom 09.31.1967 - VII ZR 40/65, BGIIZ 49,
39). Entsprechend ergibt sich der wegen Verletzung dieser Pflichten zu erset-
zende Schaden gemdlh §249 Abs. 1 BGB aus einem Vergleich der Vermégenslage
des Handelsvertreters mit derjenigen (hypothetischen) Vermégenslage, die auf
Seiten des Handelsvertreters bestehen wiirde, wenn die schadenstiftende Infor-
mationspflichtverletzung nicht vorgelegen hitte, bei der Kligerin also, wenn
diese von der Beklagten rechtzeitig und langfristig von deren Verkaufsvorhaben
informiert worden wire. Der Schadensersatzanspruch ginge hier nicht auf Ersatz
entgangenen Gewinng aufgrund des Handelsvertretervertrages mit der Beklagten,
sondern auf den dadurch entgangenen Gewinn, dass die Kliigerin diesen Vertrag
nicht rechtzeitig gekindigt hat und fiir einen anderen Unternehmer tétig gewor-
den ist (vgl, OLG Disseldorf OLGR 2001, 339).

Der schiiissige Vortrag eines entsprechenden Schadens erfordert damit Darlegun-
gen, dass und warum der Handelsvertreter im Falle rechtzeitiger Information
den nunmehr beanspruchten Schadensersatzbetrag anderweitig erzielt hitte, Die
Kligerin legt indes ihre diesbeziigliche Vermdgenssituation nicht dar, teilt ins-
besondere nicht mit, ob ihr bei entsprechender frithzeitiger Information der Ab-
schluss eines anderweitigen Handelsvertretervertrages, ggf. 2u welchen Konditio-
nen, moglich gewesen wiire. Der von ihr als entgangener Gewinn beanspruchte
Schadensersatz ldime in dieser Fallkonstellation {iberhaupt nur dann in Betracht,
wenn die Kidgerin im Falle rechtzeitiger Informierung iber die Verkaufsabsicht-
en der Beklagten einen anderweitigen Handelsvertretervertrag hitte schliefen
kénnen, aus welchem sie den ihr his 31.12.2009 beanspruchten Verdienstausfall
wettgemacht hitte, so dass ihr gerade der begehrie Schadensersatzbetrag zuge-
flossen wire, auf den sie infolge der verspiteten Informierung nunmehr verzicht-
en miisste (vgl. BGH, Urteil vom 09.11.1967 - VII ZR 40/65, BGHZ 49, 39;
Urteil vom 07.02.1974 - VII ZR 93/73, NJW 1974, 795; Urteil vom 03.03.1988 -
1 ZR. 187/86, NJW-RR. 1988, 1060). Ein entsprechender Schaden ist damit, nicht
ausreichend dargelegt.

Dass dem Handelsverireter bei dem von diesem zu fiihrenden Bewels, dass
das Unterlassen rechtzeitiger Unterrichtung von einer bevorstehenden Betrieb-
sstilllegung fiir seinen Verdienstausfail ursichlich geworden ist, dass er also
bei rechtzeitiger Unterrichtung alsbald eine andere Handelsvertretung gefun-
den hiitte, die Regeln des Anscheinsbeweises zu Hilfe kommen (BGH, Urteil
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vom 07.02.1974 - VIT ZR 93/73, NJW 1974, 795; Urteil vom §3.03.1988 - T ZR
187/86, NJW-RR 1988, 1060), dndert nichts am Erfordernis diesbezliglichen
substanziierten Sachvortrags, an dem es im Streitfall indes fehlt.

IX. Die Berufungen betder Parteien haben damit keine Aussicht auf Erfolg.

Der Senat legt beiden Parteien jeweils aus Kostengriinden die Riicknahme deren
jeweiliger Berufung nahe, denn in diesem Fall erméRigen sich die Gerichtsge-
bithren von 4,0 (KV 1220) auf 2,0 (I(V 1222).

X. Der Senat beabsichtigt, den Streitwert fiir das Berufungsverfahiren auf insge-
samt: 106,813,81 EUR. festzusetzen.

Hiervon entfallen auf die Berufung der Kligerin 47.175,24 EUR. und auf die
Berufung der Beklagten 59.638,57 EUR (3.500,00 EUR hinsichtlich Klageantrag
11 Teil 1, soweit nicht anerkannt, sowie 56.138,57 EUR hinsichtlich Klageantrag
Ii1).

Der Wert der Berufung der Bekiagten entspricht damit zum einen der Hohe
der Ausgleichsforderung von 56.138,57 EUR (bei Berufung gegen ein Grun-
durteil ist als Streitwert der volle Wert der Hauptsache mafgeblich, vgl. Hiiktege
in: Thomas/Putzo, ZPO 30. Aufl. §3 Rn. 81), zum anderen einem fiir die
restliche Buchauszugsforderung (soweit nicht anerkannt) anzusetzenden Betrag.
Insoweit kann nicht wie fiir die erste Instanz gemiR §44 GKG auf den hdheren
Wert der letzten Stufe der Stufenklage abgestellt werden, da nur die Entschei-
dung tber die erste Stufe -~ Buchauszug - in die Berufungsinstanz gelangt ist.
Entsprechend den Ausfiibrungen der Klédgerin (Seite 29 der Klageschrift) wire
der Buchauszugsanspruch isoliert mit 7.140,00 EUR. zu bewerten. Da Berufungs-
gegenstand nur ein Teil des Buchsauszugsanspruchs ist ~ soweit dieser nicht an-
erkannt wurde - kann insoweit auch nur ein Teil angesetzt werden; der Senat
geht insoweit von 3.500,00 EUR, aus.

XI. Vor einer Entscheidung des Senates wird den Parteien Gelegenheit zur Stel-
lungnahme jeweils binnen 3 Wochen gegeben.
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